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4.0 DRAFT SEIS COMMENTS AND RESPONSES 
This chapter of the Final SEIS includes comments on the Draft SEIS received from agencies, 
tribes, associations and individuals, and provides responses to those comments. 

The Draft SEIS was published on April 2, 2009.  Copies of the document were mailed to 
agencies, tribes, groups, and individuals identified on the distribution list.  It was also posted on 
the EFSEC website and was made available for review at local libraries.  A public comment 
meeting on the Draft SEIS was held in Ellensburg, Washington on April 23, 2009 and provided 
an opportunity for verbal or written comment. 

Forty-five (45) written comment submittals were received via mail, email and comment forms 
from agencies, tribes, groups, and individuals.  Verbal comments were also provided by 28 
individuals at the public meeting.  A list of those who submitted comments on the Draft SEIS is 
provided in Table 4-1. 

The comments and responses comprise the remainder of this chapter.  Each comment letter is 
reproduced in its entirety; some included voluminous attachments that did not contain comments 
specific to the Draft SEIS, and those have been omitted to conserve paper.  Comment letters are 
presented in the order in which they were received.  Each individual comment letter is given a 
number (e.g., Comment 1).  Within each letter, each section or paragraph that provides a 
comment is also given a sequential number in the margin (e.g., 1-1, 1-2).  The responses to the 
comments in each letter follow the letter.  Responses are numbered to correspond to the letter 
and comment (e.g., 1-1).  The transcript from the April 23 public comment meeting is also 
reproduced.  Each speaker who commented at the meeting is annotated as a separate comment 
letter.  Responses to those comments follow the meeting transcript, in the same format as used 
for the responses to letter comments. 

Table 4-1. List of Draft SEIS Comments 
Comment Number Commentor Number of Comments 

 Comment Letters  
1 Geoff Saunders 2 
2 Spokane Tribe (Randy Abrahamson) 2 
3 Dwight Lee Bates 17 
4 David Crane 1 
5 Mark Braun 1 
6 No name 1 
7 Chris & Lee Burtchett 18 
8 Helen Wise 2 
9 Craig Johnson 3 
10 Jan Sharar 2 
11 Windworks! Northwest 1 
12 Yakama Nation (Johnson Meninick) 4 
13 Patty Kinney 2 
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Table 4-1. List of Draft SEIS Comments (continued) 
Comment Number Commentor Number of Comments 

14 Thom McCosh 1 
15 Washington Department of Natural Resources (Sandy Swope 

Moody) 
2 

16 Ellensburg School Dist 1 
17 Kittitas Audubon Society 10 
18 Everett Olson 1 
19 Tom & Ginger Morrison 3 
20 Tony Helland 3 
21 Eloise Kirchmeyer 2 
22 Bob & Judy Corey 3 
23 Thom McCosh 4 
24 Liz Lasell-McCosh 5 
25 Deidre Link 4 
26 Washington Department of Ecology (Gwen Clear) 4 
27 Chet Morrison 3 
28 Gina Jefferson-Lindemoen 2 
29 Christine Cole & Roger Binette 5 
30 Craig Nevil 1 
31 J.P. Roan 5 
32 David O. Young 1 
33 Washington Attorney General, Counsel for the Environment (H. 

Bruce Marvin) 
17 

34 Gina Jefferson-Lindemoen 3 
35 Gina Jefferson-Lindemoen 2 
36 Jan Sharar 1 
37 Washington Department of Fish and Wildlife (Brock Applegate) 47 
38 Catherine Clerf 2 
39 Liz Lasell-McCosh 4 
40 Tanna McVicker 4 
41 Burtchett 2 
42 Kittitas County (Gregory Zempel)  10 
43 Washington State Department of Transportation (Bill Preston) 5 
44 Darrell Lehmann, Katana Summit 1 
45 Stephen Prue 27.  
 DSEIS Hearing Testimony  
46 Marshall Madsen, Ellensburg Chamber of Commerce  1 
47 Anita Boyum, Ellensburg School  Board 2 
48 Theresa Petrey 2 
49 Dan Morgan 2 
50 Bernice Best 1 
51 Helen Wise 2 
52 Catherine Clerf 2 
53 Jan Sharar 3 
54  Chris Burtchett 7 
55 Patty Kinney 3 
56 Mary Scott 3 
57 David Crane 2 
58 Randy Richmond 2 
59 Melanie Garrod 3 
60 Kevan Smith 1 
61 Dana Lind 4 
62 Roger Overbeck 10 
63 Desmond Knutsen 3 
64 Liz McCosh 2 
65 Paula Thompson 4 
66 Ellen Finch 7 
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Table 4-1. List of Draft SEIS Comments (continued) 
Comment Number Commentor Number of Comments 

67 Eloise Kirchmeyer 2 
68 Noel Van Geisen 2 
69 Bertha Morrison 1 
70 David Young 3 
71 Aaron Zimmerman 2 
72 Linda Johnson Huber 2 
73 Eric Gustafson 1 
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Comment 1:  Geoff Saunders 
 
1‐1  Response:  EFSEC conducts its site certification proceedings according to the direction 
provided by the EFSEC statute, State Environmental Policy Act (SEPA) and other applicable laws 
and regulations. Public processes administered by EFSEC are open to all interested parties, and 
all public input is given serious consideration. Comments provided concerning the Draft SEIS 
have been considered carefully and several changes have been made to the Final SEIS in light of 
those comments.   
 
1‐2  Response:  This comment expresses concern about the Council's decision in an 
unrelated proceeding to recommend certification of the Kittitas Valley Wind Project, claiming 
that the construction of that project will adversely affect the commenter.  This comment does 
not relate specifically to the SEIS for the Desert Claim Wind Project.  For additional information 
regarding the potential effect of the Desert Claim Project on property values in the vicinity, see 
the response to Comment 3‐17 below.  
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Comment 2: Spokane Tribe (Randy Abrahmson) 
 
2‐1  Response: The comment is noted.  
 
2‐2  Response: Consistent with this comment, the Applicant proposes to stop work and 
contact state agencies and tribes if any artifacts or human remains are discovered during 
excavation.  See SEIS Section 3.3.5 and Revised Application Section 6.12. 
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Comment 3: Dwight Lee Bates 
 
3‐1  Response:  The one‐year study conducted by the Applicant was based on and 
consistent with the Washington Department of Fish and Wildlife (WDFW) guidelines for wind 
power siting and development. The 2003 WDFW Guidelines that were in effect at the time 
avian studies for the project were completed recommended 1 year of pre‐construction avian 
studies.  The updated Guidelines that WDFW issued in April 2009 also recommend 1 year of 
avian studies, unless there is very limited data about the surrounding area or indications of 
relatively high or especially sensitive avian populations in the area; the latter circumstances do 
not apply to the Desert Claim Project Area.  Similar comments were received in response to the 
Draft EIS issued by Kittitas County, and a detailed response was provided in the 2004 Kittitas 
County Final EIS. 
 
3‐2  Response:  The SEIS presents a detailed technical analysis of potential bird impacts 
associated with the proposed project, and the consequences of the estimated mortality. The 
analysis determined that the impacts to the affected species would not be significant at the 
regional population level, and the SEIS identified mitigation measures that would further 
reduce the potential impacts. This comment references bird mortality at Altamont Pass, but it is 
widely acknowledged that the Altamont Pass experience is not indicative of avian impacts 
expected from wind projects proposed today.  The Altamont Pass project used older wind 
generation technology and was sited in a particularly high avian use area.  The SEIS discusses 
avian impact information gathered from 11 wind power projects currently operated in the 
Pacific Northwest, which are believed to provide data that are much more representative of the 
likely impacts at Desert Claim. 
 
3‐3  Response:  The commenter's opinion concerning bird mortality is noted.  Passerine 
fatalities resulting from the Desert Claim project are estimated to be 280; not 740.  SEIS Section 
3.2.3.5 explains that this number of fatalities is not significant because the regional populations 
of these species are so large.   
 
3‐4  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topic of fire hazards was not included within the scope of the SEIS.  
Fire hazards were addressed thoroughly in the Final EIS published by Kittitas County in 2004, 
and this information does not need to be repeated in the SEIS; see Final EIS Section 3.8.2.1.  The 
Final EIS presented information indicating that wind power projects are unlikely to cause fires 
because of the fire safety features, monitoring and control systems, and response measures 
that are standard features in modern wind energy projects.  The Final EIS recommended that 
power collection lines be placed underground as much as possible to reduce fire risks.  In 
addition to locating power collection lines underground, the Applicant has proposed to prepare 
both a Construction Emergency Plan and an Operations Emergency Plan that will include 
measures to prevent and respond to fires.  The Applicant has also indicated that it will enter 
into a fire services agreement so that the entire project site is included within a fire district 
service area. 
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3‐5  Response:  The SEIS provides a complete assessment and disclosure of the expected 
visual impacts from the Project. The commenter's preference for maintaining the existing view 
is noted. 
 
The height of the proposed turbines is related to energy output. The Repower MM92 turbine 
that the Applicant proposes to use is 410 feet high (measured to the tip of the blade pointing 
straight up) and generates 2.0 MW of power.  The proposed 95 turbines would generate 190 
MW of power.  In comparison, the proposal evaluated in the Final EIS included 120 turbines 
that were 340 feet high but generated 1.5 MW of power each.  By using taller turbines in the 
current proposal, fewer turbines can be used to generate more power than the original 
proposal. 
 
A setback of at least 1,640 feet from non‐participating residences is incorporated in the 
proposed turbine layout to reduce visual impacts.  The visual setback is sufficient to avoid the 
so‐called “looming effect” that may be caused by large objects, such as wind turbines, when 
they are located close to smaller buildings, such as residences.  See SEIS section 3.4.3.1. 
 
The pre‐filed testimony of David Blau (Exhibit 18) and his accompanying research report 
(Exhibit 18.2) set forth factors that were used to determine an appropriate setback distance.  
The report identified recommended height:distance relationships between buildings and 
surrounding open space.  Since the 1400s, architects and urban designers have recommended 
ratios of between 2:1 and 4:1 as the appropriate relationship between the height of buildings 
and surrounding spaces.  The report also reviewed literature regarding the physiology of the 
human eye, to identify the standard field of vision encompassed by a viewer.  
 
The report also includes a case study of an existing wind power project using the same turbines 
as the Desert Claim Project (Goodnoe Hills) to illustrate how distance influences the presence 
or lack of the looming effect.  The report concludes that any visual looming effect of a 410‐foot 
wind turbine is substantially dissipated at a setback ratio of 3:1 (1,230 feet) and is non‐existent 
at a ratio of 4:1 (1,640 feet).     
 
Section 3.4 of the Draft SEIS evaluates the impact of turbines on 25 representative views in the 
project vicinity.  Photos were taken from public roads, parks, and similar areas, where large 
numbers of people would be exposed to views of turbines.  Photos were not taken from 
individual homes; it is acknowledged that turbines will be visible.  The evaluation describes the 
features of the existing landscape, including scenic quality, and identifies impacts from the 
Project.  
 
It is acknowledged that the commenter would prefer not to have any wind turbines in his view.  
At the same time, it is noted that several residents who live near the Project Area have testified 
in support of the project.  A study conducted by the National Research Council of the National 
Academy of Sciences has noted that "public perceptions of wind energy projects vary widely"  
(NAS/NRC 2007). Some people find them beautiful; some find them intrusive and ugly.  
Acceptance levels generally increase following construction.  (Id.)  
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3‐6  Response:  As noted above, the SEIS provides a complete assessment and disclosure of 
the expected visual impacts from the project. Figures 3.4‐29, 3.4‐35, 3.4‐37, 3.4‐41 and 3.4‐43 
(the simulations from viewpoints 3A, 6A, S6B, S7B and S7C) illustrate expected impacts along or 
in the vicinity of Highway 97.  
 
The Washington State Tourism website (www.experiencewa.com) contains a map of “scenic 
resources and byways”.  Highway 97 is not designated as scenic byway.  According to this 
website, views of the Stuart Range and Mt. Stuart from Cle Elum are identified as scenic, but 
not from other locations.  The Yakima Canyon from Ellensburg south toward Yakima is 
identified also as a scenic byway, but Highway 97 to the north is not. 
 
The Scenic & Recreational Highways Act of 1967 (RCW 47.39) also designates various scenic 
highways.  A portion of Highway 97—from the junction with SR 10, 2.5 miles north of Ellensburg 
north to the junction with Highway 2—is designated as a “scenic highway.”  The statute, 
however, does not place any restrictions on land uses in the vicinity of a scenic highway.  
Rather, as described in the statute, the designation is intended to encourage cooperative state 
and local corridor management plans for scenic and recreational resources.  No such plan has 
been developed for Highway 97. 
 
3‐7  Response:  The topic of shadow flicker falls outside the scope of the SEIS, but was 
addressed extensively in the Final EIS published by Kittitas County in 2004.  See Final EIS Section 
3.8.2.3.  The Final EIS discusses the available literature.  It explains that the potential for 
adverse health affects from shadow flicker depends primarily on the frequency of flickering, 
and that the frequency for shadow flicker from wind projects is not likely to result in adverse 
health consequences.  Modeling and analysis of shadow flicker expected from the Desert Claim 
Project indicates that nearby residences are unlikely to experience any noticeable shadow 
flicker.  Furthermore, if nearby residences do experience shadow flicker, the Applicant has 
agreed to shut down turbines during periods of shadow flicker. 
  
3‐8  Response: The SEIS does not address property values because SEPA does not recognize 
property values as an element of the environment; an EIS is not required to discuss non‐
environmental issues (see WAC 197‐11‐444, 197‐11‐448, and 197‐11‐450).  EFSEC is providing 
information about property values due to the expressed local concern, however.  Please see the 
response to Comment 3‐17, which addresses more specific concerns about property values. 
Comment 3: Dwight Lee Bates (continued) 
 
3.9  Response:  Hazards such as ice or blade throw were addressed in detail in the Final EIS 
published by the County in 2004 and the analysis is not repeated in the SEIS; see Final EIS 
Section 3.8.2.1.  The comment provides no reference in support of the claim that ice or blades 
could be thrown 1,000 feet, and no rationale for proposing a 4,000‐foot setback.  A study 
completed by KPFF Consulting Engineers concluded that the maximum distance of blade throw 
from the turbines proposed to be used in this project would be 500 feet, and the maximum 
distance of ice throw would be 100 meters (Tab 6 of the Revised ASC: KPFF, Hazard Zones 
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Resulting from Certain Defined Failures of REpower MM92 Wind Turbines at the Desert Claim 
Project, 2006).  The Applicant has, therefore, proposed a safety setback of 625 feet, providing a 
25 percent margin of safety beyond the maximum potential distance of blade throw, ice throw, 
and tower collapse. 
 
3‐10  Response:  The extent to which a project's construction and operation will generate 
state and local tax revenues is a topic that SEPA does not require an EIS to address and it falls 
outside the scope of this SEIS.  Nonetheless, the following information is provided. 
 
An economic study prepared by Central Washington University,  Kittitas County Economic 
Impacts from Proposed Desert Claim Wind Power Project (February 2009), estimates that the 
Desert Claim project would generate approximately $1.15 million annually in local property 
taxes.  These property tax revenues would flow to various taxing districts as follows: 
 

Taxing District  Value of Project in District  Tax 
State Schools  $155,040,000  $339,205 
County Current  $155,040,000  $142,766 
County Roads  $155,040,000  $174,471 
Hospital #1 Levy  $155,040,000  $299 
Hospital #1 Bond  $155,040,000  $38,890 
Fire #2 Levy   $77,520,000  $106,766 
Ellensburg School #401 
Levy  $146,880,000 

$277,665 

Ellensburg School #401 
Bond  $146,880,000 

$62,324 

Cle Elum School #404 Levy  $8,160,000  $6,896 
Cle Elum School #404 Bond  $8,160,000  $2,953 
    $1,152,236 
  
An economic study prepared by ECONorthwest, Economic Impacts of the Desert Claim Wind 
Project (April 2009), estimates that the Desert Claim project would also generate approximately 
$138,000 each year in various other state taxes, as well as making annual lease payments to the 
Washington Department of Natural Resources of approximately $435,000, which will benefit 
the State School Fund. 
 
3.11  Response:  Section 106 of the National Historic Preservation Act applies to federal 
undertakings. Because there is no identified need for a federal permit or federal funding for the 
Desert Claim Project, Section 106 does not apply. The cultural resource studies undertaken for 
and documented in the SEIS reflect consideration for historical sites that are important to all 
people, including the Yakama Nation. The Applicant consulted with the Yakama Nation and has 
entered into a Memorandum of Understanding to address cultural resources of significance to 
the Yakama Nation; please refer to the responses to Comment Letter 12 below.   
 
3‐12  Response:  The typical U.S. home uses an average of 10,000 kWh of electricity annually.  
One MW of wind energy capacity typically generates enough electricity to power 225 to 300 
homes; therefore, a 190‐MW project would generate enough electricity to power 42,750 to 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-19

57,000 homes (www.awea.org/faq/wwt_basics.html).   Washington State has already made a 
policy decision to increase electricity generation from renewable resources such as wind.  
According to RCW 43‐21F.015, "[i]t is the policy of the State of Washington that . . . The 
development and use of a diverse array of energy resources with emphasis on renewable 
energy resources shall be encouraged."  RCW chapter 19‐285 (Initiative 937) requires all utilities 
serving more than 25,000 customers to serve 15 percent of their load from renewable energy, 
such as wind, by the year 2020. Based on current supply conditions for all types of renewable 
energy, it is clear that wind generation will comprise a substantial proportion of the renewable 
generation needed to comply with the law.  
 
3.13  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topic of lighting impacts was not included within the scope of the 
SEIS.  Nighttime lighting was addressed thoroughly in the Final EIS published by Kittitas County 
in 2004 and this information is not repeated in the SEIS; see Final EIS Section 3.10.2.3.  In 
addition, Section 3.4.4 of the Draft SEIS acknowledges that the visibility of red lights on turbines 
from multiple wind projects would likely be perceived by residents in the area as an adverse 
visual impact. As noted in the SEIS, the Applicant has proposed to install the minimum number 
of safety lights on the turbines that will meet FAA guidelines for marking wind turbines; those 
guidelines now prescribe only red lights on turbines, not red and white lights as was the case in 
the past. The Applicant has proposed various other mitigation measures (including use of full‐
cutoff light fixtures and use of motion sensors on outdoor lighting) to minimize the effects of 
project lighting. 
 
3‐14  Response:  The comment incorrectly reports the results of the Lincoln Township survey.  
In a survey of 233 people living near the Lincoln Township Wind Turbine Project, only 6 percent 
responded that they had been awakened by noise from a wind turbine in the past year; see 
Township of Lincoln Wind Turbine Moratorium Study Committee, Final Report of the Wind 
Turbine Moratorium Study Committee, Tab 8 Survey Results (Feb. 11, 2000).  Other studies 
have indicated that noise from wind turbine projects is not a significant problem.  For example, 
a nationwide study in Britain concluded that "windfarm noise is an extremely small‐scale 
problem," and that noise complaints concerning wind farms are rare, especially compared to 
noise complaints regarding other industrial sources (A. Moorehouse, et al, Research into 
Aerodynamic Modulation of Wind Turbine Noise:   Final Report, July 2007).   
 
For this project, the Applicant commissioned a noise modeling study, which concluded that 
noise levels will be 50 dBA or less at the Project's boundary with residential properties.  50 dBA 
is the limit established by the Washington Department of Ecology and EFSEC regulations for 
nighttime noise levels at residential properties (WAC 173‐60‐040; WAC 463‐62‐030).  Noise 
levels are expected to be lower at the residences themselves, and still lower inside residences 
where people would sleep.    
 
3‐15  Response:  A conceptual description of the decommissioning plan is provided in Section 
2.2.4 of the SEIS; that description is sufficient and appropriate for SEPA compliance purposes. If 
this proceeding results in a Site Certification Agreement for the Desert Claim Project, the 
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Applicant will be required to submit a more detailed decommissioning and site restoration plan 
prior to beginning project construction. 
 
3.16  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topic of air transportation was not included within the scope of 
the SEIS.  Air transportation issues were addressed thoroughly in the Final EIS published by 
Kittitas County in 2004; see Final EIS Section 3.13.2.  The Final EIS explained that the impact 
analysis reasonably focused on project consistency with air traffic regulations, and that actions 
that are consistent with the regulations can reasonably be presumed to be sufficiently safe.  All 
aircraft operations, such as flight activity at Flying Rock Ranch or flight training out of Bowers 
Field, must be consistent with safe and legal flight procedures and must maintain a safe 
minimum flying altitude.   The federal air traffic regulations acknowledge that human activity 
will result in the construction of tall objects that could be obstacles for aviation, and such 
obstacles are routinely marked on aeronautical charts so that aviators will know to avoid them.  
Development of the Desert Claim project would result in no aviation safety issue as long as 
aviators fly in accordance with the applicable legal requirements and the project is built and 
operated in accordance with the safety lighting requirements.  Comment 3‐16 is a nearly 
verbatim repeat of a comment on the Draft EIS from the same source, which was addressed in 
the Final EIS.  The comment provides no new information about this issue. 
 
3‐17  Response:  The SEIS does not address property values because SEPA does not recognize 
property values as an element of the environment; an EIS is not required to discuss non‐
environmental issues (see WAC 197‐11‐444, 197‐11‐448, and 197‐11‐450).  EFSEC is providing 
responses to comments about property values due to the expressed local concern, however.   
 
The comment incorrectly reports the results of the Lincoln Township survey.  The survey did not 
ask respondents whether or not they believed their property values had declined, and did not 
conclude that property values had declined by 26 percent.  The survey did ask people how close 
to a turbine they would consider buying or building a home.  The respondents replied as 
follows: 17 percent would buy or build within 800 feet to 1/4 mile of a turbine; 13 percent from 
1/4 to 1/2 mile; 7 percent from 1/2 to 1 mile; 12 percent from 1 to 2 miles; 42 percent from 2 
or more miles; and 9 percent provided no response.  Although the survey indicates that many 
people would not purchase a home less than a half mile from a wind turbine, it also indicates 
that one‐third of respondents would do so, suggesting a sizeable market for such homes.   
 
The commenter provides no reference or authority supporting the contention that wind farms 
will adversely affect property values.  The issue of the potential negative effect of wind power 
projects on the value of surrounding properties was addressed in the Final EIS published by 
Kittitas County (Section 5.3.1 Issue NS‐1).  The Final EIS referenced a 2003 report published by 
Kittitas County that summarized the existing literature on the effect of wind power projects on 
property values (Huckell/Weinman Associates 2003).  The studies summarized in that report 
concluded that wind power facilities have not diminished the value of surrounding properties, 
and in some instances, the value of properties within views of wind power projects have 
increased more than comparable properties without such views. 
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A study titled “Impacts of the Desert Claim Wind Farm Project on Local Property Values” (June 
10, 2009) was prepared for enXco by Barton DeLacy.  Mr. DeLacy is a certified real estate 
appraiser with specialized experience with energy projects.  The study examined land use in the 
area surrounding the Project site, evaluated recent Kittitas County property sales market data, 
and reviewed the available literature on how wind power projects affect property values.  The 
report concludes that Desert Claim would not be likely to adversely affect the value of nearby 
properties; effects would be neutral or positive.  Major findings are summarized below. 
 
Most properties surrounding the Desert Claim site are used for agriculture or ranching, and 
their value is based on the land’s productivity for these uses, not on aesthetics or views of the 
surrounding area.  Most of the residences in the area, the study observes, have not been 
designed or oriented to maximize a particular view, and do not derive their primary value from 
views.    
 
The study reviewed local property sales data over a 5‐year period to determine if the 
announcement of the Desert Claim proposal, or the existence of other wind power facilities in 
Kittitas County, had affected property values.  The data do not indicate that either Desert Claim 
or other wind power projects has had an adverse effect on property values.  Recent changes in 
property values were concluded to be symptomatic of the current recession and general 
decline in the housing market; this was also the opinion of local realtors who were interviewed 
as part of the study.    
 
The DeLacy study also reviewed published literature on the property value effects of numerous 
wind power projects in the U.S. and Great Britain.  This includes studies prepared by the 
Lawrence Berkeley National Laboratory (Hoen & Wiser 2006), Sims & Dent (2004), and the 
Renewable Energy Policy Project (Sterzinger et al. 2003).  None of these studies found evidence 
that close proximity to wind turbines or views of wind turbines has an adverse effect on 
property values.  
 
Finally, DeLacy analyzed market data on property sales (until mid‐2007) near four wind projects 
in rural areas of New York, Vermont, and Illinois.  The market data did not identify any adverse 
effect on property values in areas proximate to the wind power facilities. 
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Comment 4: David Crane 
 
4‐1  Response:  The comment is noted. 
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Comment 5: Mark Braun (spelling uncertain) 
 
5‐1  Response:  The specific point of this hand‐written comment is not clear.  The 
commenter's opposition to the Project is noted.  The newspaper article provided with this 
comment has been added to the record. The article is not specific to the Desert Claim Project 
and does not address the Draft SEIS; consistent with SEPA regulations regarding the specificity 
of comments (WAC 197‐11‐550), there are no substantive comments in the article and no 
further response is provided. 
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Comment 6: No Name 
 
6‐1   Response:  The article submitted as this comment is not specific to the Desert Claim 
Project and does not address the Draft SEIS; consistent with SEPA regulations regarding the 
specificity of comments (WAC 197‐11‐550), there are no substantive comments in the article.  
While no further response to this comment is provided, please note that the article addresses 
topics involving noise and the concept of “wind turbine syndrome” that are attributed to wind 
turbines in general. The same or similar points are included in several substantive comments 
that address the Draft SEIS. Please refer to the responses to Comments 22‐1 and 24‐4, for 
example. 
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Comment 7: Chris & Lee Burtchett 
 
7‐1  Response:  All photos were taken with a 50mm lens, which is the focal length 
recommended for visual impact assessment.  The photos were not edited.  Section 3.4.3 of the 
SEIS describes the surrounding rural area in terms of landscape attributes; this rural landscape 
is illustrated in the photos and simulations.  Please refer to the detailed response to Comment 
13‐1 regarding the accuracy of the simulations. 
 
7‐2  Response:  The SEIS acknowledges that turbines will be visible from some residences 
and residents may object to changes in their views.  Representative viewpoints were selected 
along public roads and other locations where relatively large numbers of the general public 
would potentially have views of turbines.  This is consistent with the visual assessment 
methodology recommended by Kittitas County and by professional visual analysts.  The visual 
assessment methodology is described in the Final EIS (Section 3.10 and Appendix G) and the 
SEIS (section 3.4), and is discussed further in response to Comment 42‐1.  
 
The comment suggests that hundreds of residences are located near the project.  The 2004 
Desert Claim Final EIS, which this SEIS supplements, contains a thorough description of land use 
patterns in the area surrounding the Project.  The SEIS Project Description (Section 2.2.1.3) 
generally characterizes land use in the surrounding area, and identifies residences that are 
located proximate to proposed wind turbines.  As described in the text, and shown on Figure 
2.2‐3 and Table 2.2‐1, seven (7) residences—excluding those participating in the Project—
would be closer than 2,500 feet to a wind turbine; none would be closer than 1,640 feet, which 
is four times the tip height of the proposed turbines.  Please refer to the response to Comment 
3‐5, which discusses setbacks and how visual impacts decrease with increasing distance from 
wind turbines.   
 
7‐3  Response:  Washington State law does not prohibit or regulate changes to views from 
individual properties.  One purpose of SEPA is to identify how a proposal would impact the 
environment, which includes changes to views, and to identify measures that could be applied 
to mitigate impacts when a decision is made on a project.  Section 3.4 of the SEIS evaluates the 
visual effects of the Desert Claim proposal from numerous viewpoints.  As noted in the 
response to Comment 7‐2, visual impacts are assessed from representative viewpoints such as 
public roads and parks, not from individual residences.  All turbines are located at least four 
times the turbine tip height (4 x 410 = 1,640 feet) from nearby residences; this is a means to 
mitigate the impact on nearby residences. 
 
The comment implies that the laws in other states would prohibit the location of wind turbines 
in the view of residences, but it provides no reference or authority in support of that 
suggestion.  In fact, other states that have adopted guidelines or model ordinances concerning 
wind project development have required lesser setbacks.  The Massachusetts Model Ordinance 
requires a setback of 1.5 times the turbine tip height from residences; the Michigan Siting 
Guidelines recommend a setback of 1.0 times the turbine tip height from the property line; the 
Minnesota Model Ordinance requires a setback of 750 feet from residences and 1.1 to 1.25 
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times the tip height from the property line; the New York Model Ordinance requires a setback 
of at least 1.0 times the tip height from residences; the Oregon Model Ordinance requires a 
setback of 1.5 times the tip height from the property line; and the Wisconsin Model Ordinance 
requires a setback of 1,000 feet or 2 times the tip height from residences. 
 
7‐4  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topic of groundwater and/or well impacts was not included within 
the scope of the SEIS.  Water resources and uses, including ground water wells, were 
thoroughly addressed in the Final EIS published by Kittitas County in 2004, however; see Final 
EIS Section 3.3.  The evaluation concluded that there would be no disruption to groundwater 
flow, recharge or discharge, depletion of groundwater supply, or reduction of groundwater 
quality as a result of the Project (Desert Claim Final EIS, Section 3.3.2.2).  The evaluation 
included the effects of new impervious surfaces, construction of roads and pads, and blasting.  
Minor short‐term turbidity due to water level fluctuations from blasting vibration was identified 
as a possible effect, but this would be minimized by compliance with required procedures.   
 
In response to this comment, additional information regarding the location of wells within and 
adjacent to the revised Project Area was obtained from the Washington Department of Ecology 
database and reviewed by Associated Earth Sciences Inc. (AESI).  No additional wells were 
identified within the revised Project Area; five domestic wells were identified west of the 
expanded Project Area in the northeast quarter of Section 25 of Township 19N, Range 17E.  
AESI reviewed the assessment in the Final EIS impacts and concluded that no new significant 
impacts would occur to groundwater supply or resources within or adjacent to the Project Area.  
The AESI evaluation is included in Appendix A of this Final SEIS. 
 
7‐5  Response:  Section 3.1.3 of the Draft SEIS documented an evaluation of existing water 
resources and proposed Project actions that might disturb those water resources.  The 
conclusion of that evaluation was that potential impacts would be avoided by use of bridges for 
road crossing of streams and use of boring, bridging, or overhead lines for electrical collection 
system crossings.  Note that the water bodies involved are Type 3 streams and irrigation 
ditches; these are small water bodies that do not present engineering or construction 
challenges for bridging or boring.  The comment disputes the conclusion presented in the EIS, 
but it does not provide a specific basis for that view or any technical evidence to the contrary.   
 
7‐6  Response:  Section 2.2.2.6 of the SEIS indicates that water supply needs for the O&M 
facility would be considerably less than 5,000 gallons per day and would be met by developing 
an exempt well or acquiring water from the participating landowner on whose property the 
facility would be located.  Under Washington water law, wells producing less than 5,000 gallons 
per day have been exempt from the need to obtain a groundwater right. This exemption has 
applied to prospective water users throughout Kittitas County and elsewhere in the state, 
although the Washington Department of Ecology has instituted a temporary moratorium on 
exempt wells in Kittitas County as a result of concern over County groundwater management 
rules.  The Applicant will not need to obtain water from any non‐participating landowner, such 
as the commenter.  If the Applicant elects to acquire water from a participating landowner, that 
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transaction would not require the commenter or any other water right holder to share their 
water rights.  Please note that the Applicant does not propose to construct visitor facilities at 
the Desert Claim Project. 
 
7‐7  Response:  Please see the response to Comment 3‐3. 
 
7‐8  Response:  Please see the response to Comment 17‐2, which addresses this topic in 
detail. 
 
7‐9  Response:  Historically, potential impacts to the bee population have not been raised as 
a concern with wind projects.  Because bees are flying insects, they could conceivably be at risk 
of collision with turbines.  The propensity for bees to fly within the altitude of the turbine rotors 
would depend on the species behavior, and possibly on their abundance in an area.  Because 
bees are generally associated with vegetation, it is not expected that they would be likely to 
occur within the rotor‐swept area frequently or in great abundance.  Consequently, impacts to 
bees are not expected to be significant.  
 
7‐10  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topics of potential changes in the rodent and/or mosquito 
populations were not included within the scope of the SEIS.  These issues were thoroughly 
addressed in the Final EIS published by Kittitas County in 2004; see Final EIS Section 3.8.2.4.  In 
summary, the Final EIS concluded that because the potential level of mortality for raptors, 
other birds, and bats would not have a measurable effect on the populations of the predator 
species, there is no reason to believe rodent or mosquito populations will increase.  The 
comment regarding potential vibration is noted.  Vibration is not expected to be significant and 
is not known to have affected the rodent populations at other wind projects.  
 
7‐11  Response:  EFSEC regulations do not require project areas to be contiguous.  
Nevertheless, the Project Area defined in the ASC and the SEIS is in fact contiguous, meaning 
that all parcels within the Project boundary are touching or in contact; the term contiguous 
does not mean that the area must have a rectangular shape. 
 
7‐12  Response:  The Applicant will develop a Habitat Restoration and Revegetation Plan in 
consultation with WDFW and submit it to EFSEC for approval.  The Plan will require all 
temporarily disturbed areas to be reseeded with an appropriate mix of native, locally adapted 
plant species in a manner and sequence that will maximize the likelihood of successful 
restoration of the area and prevent the spread of noxious weeds.  The Plan will include a pre‐
identified reference site or sites to be used to judge the success of the habitat restoration and 
revegetation efforts.  The Plan will also address the timing and intensity of grazing during 
revegetation.  
 
7‐13  Response:  The comment questions the economic benefits of the proposed wind power 
facility, and this question is presumably based on information contained in the Desert Claim 
Final EIS (pages 3‐317 through 3‐321) regarding an earlier version of the Project.  As noted in 
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that prior document, an EIS is focused on the environmental impacts of proposals, and SEPA 
does not define economics as an “element of the environment.” Therefore, this topic is not 
required to be discussed in an EIS.  Please refer to WAC 197‐11‐448 (State SEPA Rules) and WAC 
463‐47‐010 (EFSEC’s SEPA Rule adopting 197‐11‐448).  In addition, the topic of economics was 
not identified through the scoping process as an issue to be addressed in the Desert Claim SEIS.  
The following response is presented for general information purposes. 
 
Two studies were prepared for the revised Desert Claim proposal to estimate state‐wide and 
local (Kittitas County) economic impacts.  These studies are included as exhibits to pre‐filed 
testimony (see Exhibits 14.2 and 15.2).  The studies’ general findings are summarized below; 
please consult the detailed reports for more information.   
 
The first study, “Economic Impacts of Desert Claim Wind Project” (April 2009), prepared by 
ECONorthwest (Exhibit 15.2), examines state‐wide increases in expenditures and employment 
that would be associated with construction and operation of the Desert Claim facility.  The 
analysis employed IMPLAN, a generally accepted and commonly used input‐output computer 
model, to estimate the purchases of goods and services that would result from the project. The 
model shows how direct purchases of goods and services can multiply as they ripple through 
various sectors of the economy.  Direct and indirect expenditures, for example, result in 
increases in employment and income, which enhance economic purchasing power, and in turn, 
induce further spending on goods and services.   
 
The following table summarizes the estimated state‐wide increase in jobs, wages and total new 
economic output that would result from construction and operation of Desert Claim.  The 
construction phase (approximately 10 months) would generate 282 new jobs and $33 million in 
new economic activity.  Operation of the facility would result in 36 jobs and $6.2 million of new 
economic activity each year for the expected 30‐year life of the project. 
 
  Employment  Wages  New Economic Output 
Construction  282 jobs  $12 million  $33 million 
Operation (annual)  36 jobs  $1.9 million  $6.2 million 
Source: ECONorthwest 2009  

The second study prepared by Central Washington University (CWU), “Kittitas County Economic 
Impacts from Proposed Desert Claim Wind Power Project” (February 2009), used another 
generally accepted input‐output model to estimate local/Kittitas County jobs and economic 
activity that would result from construction and operation. The CWU study also estimated 
potential tax revenues generated by the project and discussed effects on the local economic 
base.   
 
The following table summarizes the increase in jobs, wages, and total new economic output 
that would result in Kittitas County from construction and operation of the Desert Claim 
Project.  The construction phase would generate 160 jobs and $17.3 million in new economic 
activity in the local economy.  Operation of the facility would result in 25 jobs and $2.8 million 
in new economic activity in the County each year over the expected 30‐year life of the project.   
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  Employment  Wages  New Economic Output 
Construction  160 jobs  $3.6 million  $17.3 million 
Operation (annual)  25 jobs  $986,000  $2.8 million 
Source: Central Washington University 2009. 

The CWU study also identified some qualitative (i.e., unquantified) benefits to Kittitas County.  
These include:  

• economic diversification, in a county where the agricultural and state government 
sectors dominate the economic base, and which are subject are to fluctuations in jobs 
and revenues;   

• preservation of the agricultural base, through additional lease income to farmers and 
ranchers while allowing continued agricultural use;  and 

• new construction jobs, at a time when other major local construction projects (such as 
Suncadia and CWU) and residential construction have been reduced.  

The comment questions whether the Project would result in significant numbers of tourists 
shopping in the County.  Although wind farms can attract some tourists, the jobs and economic 
activity estimated in the CWU study do not stem from tourism.  Rather the CWU study 
describes construction‐related jobs associated with road and site preparation, foundation work, 
tower erection and construction management, as well as the resulting indirect and induced 
economic activity during the construction phase.  It also describes field technician, 
administration, and management jobs during the operations phase, as well as the indirect and 
induced economic activity associated with project operation and maintenance.  
 
As a check on the model results, the CWU study compared the model’s estimates for Desert 
Claim to the economic statistics for the Wild Horse Wind Power Project.  Overall, the updated 
estimates of job growth, economic activity, and tax revenues to Kittitas County contained in 
CWU’s report are very similar to the estimates contained in the Desert Claim Final EIS. 
 
Detailed information about the tax revenues expected to be generated by the Project, including 
a breakdown of the taxing districts that will receive those revenues, is provided in response to 
Comment 3‐10.   
 
The commenter provides no authority or evidence to support the claim that home and land 
values near the Project will decrease.  More information regarding property values is provided 
in response to Comment 3‐17. 
 
7‐14  Response:  The SEPA Rules require an EIS to consider alternatives to the proposed 
action.  The primary purpose of considering an alternative in an EIS is to provide the decision 
maker with comparative information about environmental impacts.  The SEPA Rules only 
require that an EIS consider “reasonable” alternatives (WAC 197‐11‐440(5)), and the word 
“reasonable” limits both the type and number of alternatives.  A reasonable alternative must be 
consistent with the proponent’s objectives and result in a reduced level of environmental 
impact.  The alternatives considered in the SEIS are consistent with these requirements.  SEPA 
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does not require that the site with the absolute lowest or no impacts be evaluated; 
hypothetical or speculative alternatives do not need to be considered.   
 
Alternatives to the proposed site are discussed in the Draft SEIS in Section 2.4.  A range of 
alternative sites, including the Wild Horse and Springwood Ranch sites, were fully considered in 
the 2004 Desert Claim Final EIS.  According to the SEPA Rules, existing information about 
impacts and alternatives should not be duplicated in a supplemental EIS (WAC 197‐11‐620); this 
provision is intended to reduce redundancy.  Additional sites for further discussion in the SEIS 
were not identified.  As indicated in Section 2.5 of the SEIS, a reasonable alternative site was 
not identified in Kittitas County’s pre‐identified wind farm area due to constraints related to 
wind resource, the I‐90 corridor, designated state wildlife conservation areas, conflicts with 
activities at the Yakima Training Center, and property availability.   Additional information 
regarding EIS alternatives is contained in the response to Comment 42‐5. 
 
The commenter's preference that wind turbines be located on federal land, such as the Yakima 
Training Center, is noted.   
 
7‐15  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topics of potential impacts to elk, deer, and wildlife other than 
birds and bats were not included within the scope of the SEIS.  These issues were thoroughly 
addressed in the Final EIS published by Kittitas County in 2004, and the information is not 
repeated in the SEIS; see Final EIS Section 3.4.3.2.  The Final EIS concluded that temporary loss 
of big game habitat during construction would be a minor impact, and that after construction, 
big game would become habituated to wind turbines and would resume occupancy of the site. 
 
7‐16  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, recreational impacts were not included with the scope of this SEIS.  
Recreation impacts were addressed extensively in the 2004 Kittitas County Final EIS, and this 
information is not repeated in the SEIS; see Final EIS Section 3.11.2.  The Final EIS noted that 
the area within approximately 3 miles of the Project site had minimal recreational facilities and 
accounted for an extremely small proportion of total recreation and tourism use in Kittitas 
County.  The Final EIS concluded that the Project's impact on recreation within this area and 
elsewhere in the County would be insignificant. The comment does not provide any new or 
additional information about this issue, nor does it explain how the Project might adversely 
impact recreational activities.  
 
7‐17  Response:  The comment is noted.  
 
7‐18  Response:  The comment proposes two alternative project configurations with fewer 
turbines.  Although reducing the number of turbines may reduce the aesthetic impacts to some 
nearby residences to some extent, it would also reduce the environmental and economic 
benefits of the Project.  Please also see the response to Comment 7‐14 regarding SEPA 
requirements for consideration of alternatives.   
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Comment 8: Helen Wise 
 
8‐1  Response:  The comment is noted. 
 
8‐2  Response:  The comment is noted. 
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Comment 9: Craig Johnson 
 
9‐1  Response:  The comment is noted. 
 
9‐2  Response:  The comment is noted. 
 
9‐3  Response:  The comment is noted.  Please see the response to Comment 3‐17 for 
additional information. 
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Comment 10: Jan Sharar 
 
10‐1  Response:  The comment is noted. 
 
10‐2  Response:  The comment is noted. 
 
10‐3  Response:  The comment is noted. 
 
10‐4  Response:  The concern about birds is noted.  Both the Final EIS (Section 3.4.3) and the 
SEIS (Section 3.2.3) contain detailed analysis of potential impacts to birds.   
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Comment 11:  Windworks! Northwest 
 
11‐1  Response:  A copy of the DVD has been added to the record.  The documentary 
describes the history of wind power development in Kittitas County and expresses support for 
the Desert Claim Project.  It does not include any substantive comments specific to the Draft 
SEIS, so no further response is required.   
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Comment 12: Yakama Nation 
 

12‐1  Response:  The Applicant initiated consultation with the Yakama Nation to gain further 
insight into its concerns and requests for additional studies.  The identity of plants that have 
traditional, medicinal, or cultural importance to the Yakama Nation is within the knowledge of 
tribal members but is not general knowledge among biologists.  Confidentially is a means to 
protect these resources.  In the course of discussions with the Applicant, Yakama Nation 
representatives agreed that the requested survey to identify the presence of traditional, 
medicinal, and culturally important plants within the Project Area could occur prior to 
construction, as part of the micro‐siting process, rather than as part of the Final SEIS.   
 
The request for unlimited access to harvest such plants raises legal issues regarding property 
rights.  The majority of the Project would be developed on lands that the Applicant has leased 
from private owners or the State of Washington, not on land owned by the Applicant.  Access 
to those properties is limited by lease agreements, and the Applicant, therefore, cannot grant 
access without the consent of the property owners.  The Applicant has agreed to allow Yakama 
Nation members reasonable access to traditional root grounds located on the portion of the 
Project owned by the Applicant. 
 
The presence of traditional, medicinal, and culturally important plants on other wind power 
sites has not been documented in environmental documents for those projects.  Therefore, 
cumulative impacts cannot be accurately identified. 
 
12‐2  Response:  Section 3.2.3 of the SEIS documents a thorough analysis of potential 
impacts to migratory birds and bats, which included consideration of cumulative impacts. Based 
on the documentation already in the record at the time EFSEC began preparing the Draft SEIS, 
the topic of potential impacts to big game was not included within the scope of the SEIS.  These 
issues were thoroughly addressed in the Final EIS published by Kittitas County in 2004; see Final 
EIS Section 3.4.3.2.  The Final EIS concluded that temporary loss of big game habitat during 
construction would be a minor impact, and that after construction, big game would become 
habituated to wind turbines and would resume occupancy of the site. The SEIS and the Final EIS 
also identify listed species that may occur in or near the Project Area and assess the potential 
impacts to those species. 
 
The Applicant’s Stipulation with the Counsel for the Environment and Agreement with WDFW 
further address issues associated with the wildlife resources identified in the comment.  Please 
see the responses to Comments 33‐13, 33‐14, 33‐15, 33‐16, 33‐17, 37‐2, 37‐7, 37‐36, 37‐40, 37‐
45, 37‐46, and 37‐47, in particular, for related discussion.  
 
12‐3  Response:  Section 3.3 of the SEIS, and the Historic and Cultural Resources Report 
transmitted to the Department of Archaeology and Historic Resources (DAHP), use NRHP 
criteria as a means help identify “significant” resources.  Distinguishing between categories of 
resources is an attempt to address the SEPA requirement that an EIS focus on probable 
significant adverse impacts, and to identify sites that might provide important archaeological 
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information (Criterion D).  Criteria A and B deal with associations with culturally important 
events and people; the most reliable way to identify these resources is through consultation 
with the Yakama Nation.  The same holds true for Traditional Cultural Properties (TCPs).  The 
Applicant has entered into a Memorandum of Understanding with the Yakama Nation regarding 
the identification of cultural resources and TCPs.  The Applicant will also develop a Cultural 
Resources Mitigation Plan in consultation with the Yakama Nation.   
 
12‐4  Response:  Traditional Cultural Properties are sites that carry meaning to living 
members of the Yakama Nation and can include legendary sites, sacred sites, traditional‐
subsistence gathering areas, and other types of resources.  As noted in the response to 
Comment 12‐3, the Applicant has entered into a Memorandum of Understanding with the 
Yakama Nation to identify and address Traditional Cultural Properties located within the Desert 
Claim Project Area. 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-65

 

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-66

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-67

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-68

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-69

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-70

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-71

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-72

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-73

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-74

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-75

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-76

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-77

Comment 13:  Patty Kinney 
 
13‐1  Response:  This comment questions the focal length of the camera lens that was used 
in the photos and the resulting accuracy of the simulations.   As stated in the SEIS, a 50mm lens 
was used for all photographs and simulations because it most closely approximates the typical 
field of human vision.  There is a difference between focal length on 35 mm film cameras and 
focal length on 35 mm digital cameras, however, which explains the questions about lens size 
reflected in this comment.   
 
Prior to digital cameras, 35mm film cameras were a popular format for both amateur and 
professional photographers.  It was during this time that the 50mm focal length lens became 
the standard for replicating what the human eye sees.  Historically, the 50mm lens has been the 
standard for documenting visual conditions and for creating photographic simulations for visual 
impact analysis.  Lens angles with higher focal length numbers (i.e., 80mm or 105mm) produce 
photos that make things look larger or closer than what the human eye sees, while lower 
numbers (i.e., 24mm or 35mm) make things look farther away. 
 
Modern digital cameras typically have image sensors on the back of the camera that are smaller 
than traditional 35mm film cameras.  Images made with most digital cameras are, in effect, 
cropped from the center of what the full frame image would have been if it had been captured 
with a 35mm film camera with the same lens.  The terms focal length multiplier and digital crop 
ratio are the industry standards for describing this factor associated with digital cameras.  While 
there is much variation among digital cameras, Nikon single lens reflex (SLR) digital cameras 
generally have a focal length multiplier of 1.5, while Canon SLR digital cameras generally have 
one of 1.6. 
 
When the focal length multiplier is accounted for, a photograph taken with a 50mm lens on a 
Canon SLR digital camera with a focal length multiplier of 1.6 (the camera used for the photos 
in the SEIS) would produce an image equivalent to that produced with an 80mm lens on a 
35mm film camera (50mm x 1.6 = 80mm).  Conversely, in order to produce an image with the 
same Canon SLR digital camera that is equivalent to one produced with a 50mm lens on a 
35mm film camera, the lens on the digital camera would need to be set to 31mm (50mm / 1.6 = 
31mm).  The process used to account for this factor is substantiated by industry documentation 
and can be verified via email through Canon, Nikon, and Olympus technical support. 
 
To evaluate and reproduce several photographs shown in the SEIS, the commenter used a 
Nikon D80 SLR digital camera.  This digital camera has a crop ratio of 1.5.  To obtain the 
equivalent view of a standard 35mm film camera with a 50mm lens, the lens on the camera 
would need to set to about 33mm (50mm / 1.5 = 33mm). This is why the commenter’s lens had 
to be set to 31mm or 32mm (close to 33mm) in order to "match" the views of existing and 
simulated conditions shown in the SEIS.  Photographs taken with the camera set to 50mm (to 
illustrate how the commenter thought the photos “should” appear) actually would be 
equivalent to those taken with a 75mm lens on a standard 35mm film camera (50mm x 1.5 = 
75mm). 
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In summary, all of the views of existing conditions and simulations provided for the Desert 
Claim SEIS were photographed with a Canon EOS Rebel XTi digital camera, which has a 1.6 
digital crop ratio, using a Canon EFS 18‐55mm lens.  The camera lens was set manually to 
31mm, which is the equivalent of a 50mm lens on a traditional 35mm film camera (50mm / 1.6 
= 31mm).  The focal length settings are stored automatically with the image data on the camera 
disk.  In response to this comment, the image data were checked and all settings were verified 
to be 31mm. 
 
13‐2  Response:  As described in the response to Comment 13‐1, all photos and simulations 
used in the SEIS to evaluate visual impacts were taken with a 50mm lens.  The visual experts 
performing the visual impact analysis compared the 50mm photos used in the SEIS with the 
35mm photos used in connection with the analysis in the 2004 Final EIS, and concluded that the 
difference in lens did not have a material influence on the ratings in the visual analysis.  The 
35mm/50mm comparison photos (Figures 3.4‐1 and 3.4‐2) are presented in the SEIS for 
illustrative purposes only.  The commenter's opinion that the difference between 35mm and 
50mm focal length photos is significant is noted.  
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Comment 14:  Thom McCosh 
 
14‐1  Response:  The comment is noted.  The Council is aware of the previous decision made 
by the Kittitas County Board of County Commissioners to deny approvals for an earlier version 
of the Desert Claim Project.  Although Kittitas County intervened in the EFSEC proceedings, the 
County did not submit any evidence or briefing opposing certification of the revised Project, 
and has since formally withdrawn any opposition to the Project.  The Council is not aware of 
any vote by the citizens of Kittitas County concerning either the earlier or current version of the 
Project.   
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Comment 15:  WDNR 
 
15‐1  Response:  Subsequent to the Draft EIS, the Applicant commissioned a rare plant 
survey of the Project Area. The survey was conducted in July 2009, during the growing season 
for Ute‐ladies tresses, which is the rare plant of concern.  The plant was not identified on the 
Project site. The survey is discussed in Section 3.2.1 of the Final SEIS. 
 
15‐2  Response:  Additional discussion of shrub‐steppe fragmentation has been included in 
Section 3.2.1 of the Final SEIS. 
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Comment 16:  Ellensburg School District 
 
16‐1  Response:  The comment is noted. 
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Comment 17:  Kittitas Audubon Society 
 
17‐1  Response:  The 2003 and 2009 WDFW Wind Power Guidelines do not generally 
recommend that project developers conduct pre‐operation bat surveys.  Nonetheless, as 
documented in the Stipulation entered into with the Counsel for the Environment, the 
Applicant has agreed to conduct a bat monitoring survey during the bat migration (late summer 
and early fall) prior to beginning commercial operation.  Once in operation, the Applicant will 
also implement a Bat Monitoring Plan, which will include 2 years of bat fatality monitoring.    
 
17‐2  Response:  The topic of impacts to bald eagles was thoroughly addressed in the Final 
EIS published by Kittitas County in 2004. In response to comments received on this issue, 
however, additional information was prepared for the Final SEIS and is contained in Section 
3.2.3.  
 
17‐3  Response:  The SEIS identifies habitat types based on the dominant plants currently 
found in the Project Area.  Most of the Project Area currently consists of either grasslands or 
shrub‐steppe habitat.  In consultation with WDFW, the Applicant is developing a Habitat 
Mitigation Plan that will be based on the compensatory mitigation ratios outlined in the 2009 
WDFW Wind Power Guidelines.  To apply those ratios, the Applicant and WDFW are developing 
a habitat map that is based on Natural Resources Conservation Service soil maps and field 
investigations of the Project Area.  For purposes of providing compensatory mitigation, that 
map may designate areas as shrub steppe even though the current dominant vegetation is 
indicative of grasslands.   
 
17‐4  Response:  Although the American kestrel may be experiencing a decline in numbers, it 
is still one of the most abundant raptors in North America.  The information referenced in the 
comment does not change the SEIS conclusion that impacts to the regional kestrel population 
will not be significant.  The estimated mortality impact from the Project is not expected to be 
detectable above background mortality; that is, the variation in annual background mortality is 
greater than the estimated mortality from the Project or all the wind projects in the Columbia 
Plateau Ecoregion.   
 
17‐5  Response:  The commenter's concern about raptors is noted.  The topics of raptor use 
in the Project vicinity and potential impacts of the Project on raptors are addressed in Section 
3.2.3 of the SEIS, and in Section 3.4.3 of the 2004 Final EIS.  The comment does not provide any 
additional information that would warrant a change to analysis or conclusions in the SEIS.  To 
the extent that there may be a migratory corridor near the Project, the influence of that 
corridor would already be reflected in the raptor use data discussed in the SEIS. 
 
17‐6  Response:  The comment expresses concern about six bird species:  western 
meadowlark, evening grosbeak, white‐breasted nuthatch, yellow‐headed blackbird, prairie 
falcon, and western bluebird.  Impacts to these species are not expected to be significant. 
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Four of these species are not expected to be found in the Project Area.  Evening grosbeak, 
white‐breasted nuthatch, and western bluebird occupy open coniferous or deciduous 
woodlands, riparian areas, and edge habitats with trees.  Yellow‐headed blackbird occupies 
prairie wetlands and marshes.  These species are not likely to be found in the shrub steppe and 
ranching grasslands of the Project Area.  Furthermore, evening grosbeaks and white‐breasted 
nuthatch have not been recorded, and western bluebird has only been recorded on two USGS 
Breeding Bird Survey routes within the Columbia Plateau Ecoregion over the last 10 years (Saur 
et al. 2008).   Also, among 12 post‐construction monitoring studies at wind farms in the 
Columbia Plateau Ecoregion, none of these four species has been recorded as fatalities 
(Johnson et al. 2008), indicating further low risk to these species. 
 
Prairie falcons do occur in open plains and steppe environments.  However, they typically occur 
where suitable cliffs are present for nesting.  The Desert Claim Project is not located in such an 
area, and in fact, wind projects are generally not located near suitable nesting habitat due to 
constraints on construction in steep or cliff topography.  Using data from the USGS Breeding 
Bird Survey, it is estimated that there are only approximately 500 breeding prairie falcons 
within the Columbia Plateau Ecoregion.  No prairie falcon fatalities have been recorded at wind 
farms in the region (Johnson et al. 2008), and therefore, no fatalities are expected at the Desert 
Claim Project.   
 
Western meadowlarks occupy open grassland and prairie habitats, including agricultural areas, 
and are common in the Columbia Plateau Ecoregion.  Using data collected in the USGS Breeding 
Bird Survey, it is estimated that there are approximately 142,010 breeding western 
meadowlarks in the Columbia Plateau Ecoregion.  In the monitoring studies at all of the regional 
wind power projects, 21 western meadowlark fatalities have been recorded; this represents 
approximately 4.6 percent of the total passerine fatalities observed.  Assuming the percentage 
remains constant, approximately 13 western meadowlark fatalities are expected at the Desert 
Claim Project.  This level of mortality would represent a very small fraction of the regional 
population of breeding western meadowlarks and is not significant.   
 
17‐7  Response:  Cumulative impacts have been considered in detail in the SEIS. The 
cumulative impact analysis considered all 17 of the existing wind projects in the Columbia 
Plateau Ecoregion as well as 30 more projects that have been proposed.  The SEIS evaluates 
potential cumulative impacts in the context of regional population numbers, as suggested in 
the comment. 
 
17‐8  Response:  As documented in the Stipulation entered into with the Counsel for the 
Environment, the Applicant has agreed to conduct 2 years of post‐construction avian and bat 
fatality studies.   
 
17‐9  Response:  The SEIS presents the Applicant's best estimate of habitat impacts based on 
the current level of project design.  The impacts associated with the final construction 
specifications may be different.  Impacts may be greater in some locations and lesser in others.  
The Applicant has agreed to minimize road construction as much as practical.  The Applicant 
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has also agreed to provide compensatory mitigation for the actual Project impacts, rather than 
the estimated impacts reported in the SEIS, based on mitigation ratios included in the 2009 
WDFW guidelines.  
 
17‐10  Response:  The factors considered by wind power developers to identify sites for 
generation facilities are described in Section 2.3.1.2 of the Desert Claim Final EIS; these factors 
are summarized in the response to Comment 42‐5.  Please also refer to the response to 
Comment 7‐14 regarding alternative sites.  The commenter's preference regarding the type of 
site for locating wind power facilities is noted.   
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Comment 18:  Everett Olson 
 
18‐1  Response:  This letter does not comment upon the Draft SEIS.  EFSEC has added the 
author to the Project mailing list.  
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Comment 19:  Tom & Ginger Morrison 
 
19‐1  Response:  The comment is noted. 
 
19‐2  Response:  The comment is noted. 
 
19‐3  Response:  The comment is noted. 
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Comment 20:  Tony Helland 
 
20‐1  Response:  The comment is noted. 
 
20‐2  Response:  The comment is noted.  
 
20‐3  Response:  The comment is noted. 
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Comment 21:  Eloise Kirchmeyer 
 
21‐1  Response:  A setback of at least 1,640 feet (four times turbine height) from non‐
participating residences is incorporated in the proposed turbine layout to reduce visual 
impacts.  Washington State law does not require any specific distance or setback between wind 
turbines and adjacent residences.  Additional information regarding the setback distance is 
provided in response to Comments 3‐5 and 7‐3.   
 
The SEIS acknowledges that the greatest visual impacts will be experienced by observers closest 
to the turbines.  It also notes that the revised configuration of the Project has significantly 
reduced the number of residences close to the turbines and has increased the distance 
between non‐participating residences and the nearest turbines.  The commenter's objection to 
the anticipated change in her view is acknowledged. 

21‐2  Response:  Please see the response to Comment 3‐4.  Also, please note that if a Google 
search indicates 575,000 “hits,” that is simply the number of times the components of the 
search term were referenced in items posted to the internet; it does not indicate there have 
been 575,000 cases of wind turbine fires, as the comment seems to imply.  The comment also 
appears to raise concerns about the potential fire risks presented by the existing pattern of 
residential development and road design in the area, rather than risks created by the proposed 
Project. 
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Comment 22:  Bob & Judy Corey 
 
22‐1  Response:  Health issues fall outside the scope of this SEIS, but were addressed in the 
Final EIS; see Final EIS Section 3.8.  Although the comment claims that wind turbines have 
caused health problems, it provides no documentation or references to support this claim.  
Studies completed in Europe have found that despite decades of wind power development, no 
significant health issues have been reported (for example, see information posted by the Great 
Britain Department of Business Innovation and Skills at http://www.berr.gov.uk/energy/ 
sources/renewables/explained/wind/myths/page16060.html#MythTurbinesareahealthhazard).  
Several authorities have also attempted to evaluate the relative health implications of different 
means of generating electricity.  A World Health Organization study concluded that adverse 
health effects from wind generation are "negligible" and that "[t]he increased use of renewable 
energy, especially wind, solar and photovoltaic energy, will have positive health effects" (WHO, 
Fourth Ministerial Conference on Environment and Health, Energy, Sustainable Development 
and Health, June 3, 2004, available at 
http://www.euro.who.int/document/eehc/ebakdoc08.pdf). 
 
22‐2  Response:  Please refer to the response to Comment 7‐14. 
 
22‐3  Response:  The comment does not identify the specific nature of the concern about 
locating turbines in proximity to homes.  All turbines will be located at least 1,640 feet (four 
times turbine height) away from non‐participating homes.  Section 2.2.2.2 of the SEIS describes 
the factors and setback distances the Applicant applied in determining proposed locations for 
the turbines.  The responses to Comments 3‐7, 3‐9, 3‐17, 7‐2, 7‐3, 21‐1, and 22‐1 include 
information that may be applicable to this comment. 
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Comment 23:  Thom McCosh 
 
23‐1  Response:  The comment is noted.  The Council is aware of the previous decision made 
by the Kittitas County Board of County Commissioners to deny approvals for an earlier version 
of the Desert Claim Project.  Although Kittitas County intervened in EFSEC's proceedings, the 
County did not submit any evidence or briefing opposing certification of the revised Project and 
has formally withdrawn any opposition to the Project.  The Council is not aware of any vote by 
the citizens of Kittitas County concerning either the current or previous version of the proposed 
Project. 
 
The commenter's preference for locating wind turbines in other areas of the County is noted.  
Additional information concerning alternatives to the proposed Project is provided in SEIS 
Sections 2.4 and 2.5, and in response to Comments 7‐14 and 42‐5.   
 
23‐2  Response:  The Applicant reviewed the turbine layout relative to the GIS data on 
nearby residence locations.  This GIS analysis indicated that the residence in question is 2,503 
feet from the nearest turbine.  
 
23‐3  Response:  The reports prepared by CWU and ECO Northwest that are referenced in 
response to Comment 7‐13 describe the economic benefits expected to occur as a result of the 
Project.  The economic impacts described in those reports that result from spending for goods 
and services and additional wages are not related to the specific location of the site within 
unincorporated Kittitas County, and would likely result from a similar project built elsewhere.  
However, the location of the Project would determine which local taxing districts would receive 
additional tax revenues.  For example, the Desert Claim Project is expected to generate 
approximately $340,000 a year in tax revenue for the Ellensburg School District, but a project 
located elsewhere in the County might generate tax revenue for a different school district 
instead. 
 
The comment states that the Project will have negative financial effects on the majority of 
residences, but does not provide any explanation or reference any authority in support of this 
statement.  The response to Comment 3‐17 addresses the effect of wind farms on local 
property values. 
 
23‐4  Response:  The commenter's characterization of views in the area is noted.  Consistent 
with SEPA requirements, SEIS Section 3.4 provides a detailed assessment of the Project's effect 
on views from various locations in the vicinity. 
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Comment 24:  Liz Lasell‐McCosh 
 
24‐1  Response:  The viewpoints used for the visual analysis in the SEIS are publicly accessible 
locations, such as public roads and parks, rather than individual homes or properties.  As 
described in greater detail in the response to Comment 42‐1, public viewpoints are typically 
used for visual analysis, because they are indicative of impacts to larger numbers of people; as 
indicated in the National Research Council report submitted by Kittitas County (see attachment 
B of Letter 42), experts do not consider it appropriate to base visual assessments on views from 
individual residences.  Please also refer to the response to Comment 7‐3.  As noted in the 
response to Comment 23‐2, a GIS review of the turbine layout and residence data indicated 
that the residence in question is 2,503 feet from the nearest turbine.  
 
24‐2  Response:  The substance of the comment appears to be consistent with the vividness 
and visual impact information presented in the SEIS visual analysis.  
 
24‐3  Response:  The SEIS statement quoted in the comment characterizes the area in terms 
of density and proximity to Ellensburg; it does not address residential property values.  The SEIS 
acknowledges that the greatest visual impacts are likely to be experienced by observers closest 
to the turbines, but also notes that the revised configuration of the Project has significantly 
reduced the number of residences close to the turbines and has increased the distance 
between non‐participating residences and the nearest turbines.   
 
The comment claims that the Project will result in a loss of property value.  The comment 
appears to quote or paraphrase other sources, but in most cases, provides insufficient 
information to identify the source and, therefore, it is not possible to assess the accuracy and 
relevance of the anecdotal information provided.  The comment does reference an analysis 
included in the report of the Township of Lincoln Wind Turbine Moratorium Study Committee, 
but it fails to quote its conclusion, "based on the available information complied in this report, I 
would conclude that siting of the windmills has not had any significant negative impact on 
property values near them."  The response to Comment 3‐17 provides additional information 
on the effect of wind projects on property values. 
 
24‐4  Response:  The comment contends that there are health risks associated with wind 
turbines, and as a result, wind turbines should be located from 1.5 to 3 kilometers away from 
residences.  Materials referenced in this comment have been reviewed, and the following 
additional information is provided. 
 
Published reports concerning the available scientific information about the health effects of 
wind turbines do not support claims of adverse health effects.  For example, despite more than 
25 years of wind power generation in Europe, the British government concluded that there 
have been no significant reports of health issues.  (http://www.berr.gov.uk/energy/sources/ 
renewables/explained/wind/myths/page16060.html#MythTurbinesareahealthhazard)  After 
reviewing the available literature, Dr. David Colby of the Chatham‐Kent Public Health Unit 
concluded that wind turbines would have negligible adverse health effects.  Chatham‐Kent 
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Public Health Unit, The Health Impact of Wind Turbines: A Review of the Current White, Grey 
and Published Literature (June 2008) (http://www.wind‐
works.org/LargeTurbines/Health%20and%20Wind%20by%20C‐K%20Health%20Unit.pdf) 
 
The World Health Organization has also completed a study evaluating the relative health effects 
of different methods of generating electricity.  The study concluded that adverse health effects 
from wind generation are "negligible" and that "[t]he increased use of renewable energy, 
especially wind, solar and photovoltaic energy, will have positive health effects."  (World Health 
Organization, Fourth Ministerial Conference on Environment and Health, Energy, Sustainable 
Development and Health (3 June 2004) available at 
http://www.euro.who.int/document/eehc/ebakdoc08.pdf.) 
 
The comment references a recommendation that it erroneously attributes to the French 
National Academy of Medicine.  A working group impaneled by the French National Academy 
prepared a March 14, 2006, report titled “The Repercussions of Wind Turbine Operation on 
Human Health,” which recommended stopping large‐scale wind development within 1.5 
kilometers of any residence.  However, French National Academy of Medicine never took any 
action to adopt the recommendation.  The working group did not base this recommendation on 
a conclusion that turbine noise constituted a definitive health risk.  In fact, the working group 
acknowledged that no reliable epidemiological studies of wind turbine noise effects on humans 
existed, and therefore also recommended that an epidemiological investigation into the 
possible health consequences of wind turbine noise be conducted.   
 
Similarly, although the chair of the UK Noise Association has recommended a 1‐mile setback 
from residences, and Rick James and George Kamperman have recommended setbacks 1 to 3 
kilometers, the referenced recommendations do not include any scientific support for claims 
that adverse health effects are attributable to wind turbines.  The references to German 
marketer Retexo‐RISP, the Davises and Marjiolane Villey‐Migraine are not described in 
sufficient detail to identify the specific publications associated with these sources.  Therefore, it 
is not possible to review and address the underlying publications. 
 
The comment also references the claims of Dr. Nina Pierpont, who has created a website on 
what she has described as “wind turbine syndrome” (www.windturbinesyndrome.com).  Dr. 
Pierpont has conducted some case‐study research on people who have complained about 
health issues associated with wind turbines.  The website refers readers to a forthcoming book 
by Pierpont that is yet to be published.  Secondary references (e.g., 
http://kirbymtn.blogspot.com/2009/05/wind‐turbine‐syndrome.html) describing Pierpont’s 
work indicate that her research consisted of case‐study interviews of 10 families (38 total 
people) living near large wind turbines.  It does not appear as if the results of her research have 
been peer‐reviewed.   
 
Pierpont evidently attributes the health effects characterized as wind turbine syndrome to low‐
frequency noise (noise with a frequency below 100Hz, per NAS/NRC 2007), infrasound or 
vibration and their associated impact on the body’s vestibular system (related to balance and 
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its neurological connections).  Multiple published studies indicate that low‐frequency noise and 
infrasound are not problems associated with modern wind projects.  For example, Bellhouse 
concluded "There is no evidence to indicate that low‐frequency sound or infrasound [inaudible 
or barely audible sound at frequencies below 20 Hz] from current models of wind turbine 
generators should cause concern to anyone living close to a wind turbine generator or a wind 
farm" (G. Bellhouse, “Low Frequency Noise and Infrasound from Wind Turbine Generators: A 
Literature Review,” June 30, 2004, available at http://www.wind.appstate.edu/reports/040810‐
SoundLitReviewWTGs.pdf).  Leventhall concluded that infrasound from wind turbines is not a 
problem.  (G. Leventhall, Infrasound from Wind Turbines ‐ Fact, Fiction or Deception, 34 
Canadian Acoustics 29 (2006) available at www.wind.appstate.edu/reports/06‐06Leventhall‐
Infras‐WT‐CanAcoustics2.pdf)  A report by HGC Engineering concluded that "there is no 
evidence to suggest that infra sound from wind turbines causes issues with respect to human 
perception or health" and that this conclusion is similar to studies published elsewhere. 
Similarly, the British government commissioned a study that concluded there is no evidence of 
health effects arising from infrasound or low‐frequency noise generated by wind turbines 
(http://www.berr.gov.uk/energy/sources/renewables/explained/wind/onshore‐
offshore/page31267.html). 
 
In summary, there is a wide range of opinion as to the appropriate setback distance from wind 
turbines.  Additional information on the topic of setbacks is found in response to Comment 7‐3.  
It is evident that a medical basis for such recommendations has not been clearly demonstrated.  
Contrary to the implication in Comment 24‐5 (see below), there is no accepted (minimum 
international standard) and no reasonable basis for EFSEC to apply any of these suggested 
setback distances to the Desert Claim Project.    
 
24‐5  Response:  The turbine layout and GIS data were reviewed and confirmed that the 
subject residence is more than 2,500 feet from the nearest turbine. All turbines in the proposed 
Project are located at least 1,640 feet (4 times the turbine tip height) from non‐participating 
residences.  Washington law does not require wind turbines to be located any specific distance 
from residences.  The response to Comment 7‐3 references several model ordinances and 
guidelines adopted by other states, which recommend lesser setbacks.  The comment mentions 
an "international minimum standard of 1.5 kilometers" without providing any supporting 
reference.  The rationale supporting the four times tip height setback is summarized in 
response to Comment 3‐5, and is also discussed in SEIS Section 3.4.3.1.  
 
The commenter's objection to the project's impact on her view is noted.  The SEIS 
acknowledges that the greatest visual impacts are likely to be experienced by observers closest 
to the turbines, but also notes that the revised configuration of the project has significantly 
reduced the number of residences close to the turbines and has increased the distance 
between non‐participating residences and the nearest turbines. 
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Comment 25:  Deidre Link 
 
25‐1  Response:  The comment is noted. 
 
25‐2  Response:  The comment is noted. 
 
25‐3  Response:  The comment is noted. 
 
25‐4  Response:  The comment is noted. 
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Comment 26:  Washington Department of Ecology 
 
26‐1  Response:  The comment is noted.  The Applicant has indicated that the construction 
contractor will obtain air permits if portable batch plants or rock crushers are used. 
 
26‐2  Response:  The comment is noted.  
 
26‐3 Response:  The comment is noted.  The Applicant has indicated that the construction 

contractor will obtain air permits if portable batch plants or rock crushers are used. 
 
26‐4  Response:  The comment is noted. 
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Comment 27:  Chet Morrison 
 
27‐1  Response:  The comment is noted. 
 
27‐2  Response:  The comment is noted. 
 
27‐3  Response:  The comment is noted. 
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Comment 28:  Gina Jefferson‐Lindemoen 
 
28‐1  Response:  Please see the response to Comment 7‐4. 
 
28‐2  Response:  The commenter's request for compensation for all impacts associated with 
the project is noted.  It is not clear, however, what impacts the commenter contends will occur, 
or how this comment relates to the SEIS.  If the comment is intended to reference property 
values, the responses to Comments 3‐17 and 24‐3 provide applicable information.  Also please 
note that EFSEC has no legal authority to provide or require compensation associated with 
energy projects. 
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Comment 29:  Christine Cole 
 
29‐1  Response:  Please see the response to Comment 3‐13. Section 3.4.4 of the Draft SEIS 
indicated that the visibility of red lights on turbines from multiple wind projects would likely be 
perceived by residents in the area as an adverse visual impact. 
 
29‐2  Response:  Please see the response to Comment 1‐1.  EFSEC considers all public 
testimony and comments presented in its proceedings seriously.  Information that may have 
been presented to Kittitas County officials in the past is only considered by EFSEC if it is 
presented to EFSEC.  However, EFSEC has adopted the Final EIS published by Kittitas County, 
and Kittitas County has submitted comments concerning the Draft SEIS (see Comment 42).  
Please refer to the responses to Comment 3‐9 concerning public safety, Comment 3‐17 
regarding property values, and various other specific comments concerning wildlife. 
 
29‐3  Response:  Please see the response to Comment 3‐6. The comment is incorrect in 
referring to a “designated national scenic area;” there is no such designation applicable to 
Highway 97 or the area surrounding the Project. 
 
29‐4  Response:  The opinion regarding proximity of turbines to homes and the qualified 
preference for the Wild Horse site are noted.  The responses to several comments address 
questions of proximity and setbacks (e.g., Comments 3‐9, 7‐3, 21‐1, and 22‐3), while several 
others relate to the alternatives considered in the SEIS (e.g., Comments 7‐14 and 42‐5). 
 
29‐5  Response:  The newspaper and internet articles submitted with this comment are 
noted and have been entered into the record.  These information items are not specific to the 
Desert Claim Project and do not address the Draft SEIS; consistent with SEPA regulations 
regarding the specificity of comments (WAC 197‐11‐550), there are no substantive comments in 
the articles.  While no further response to this comment is provided, please note that the 
various articles address topics involving noise and the concept of “wind turbine syndrome” 
health effects that are attributed to wind turbines in general, along with issues involving 
property values and wildlife impacts.  The same or similar points are included in several 
substantive comments that address the Draft SEIS. Please refer to the responses to Comments 
22‐1 and 24‐4, for example, with respect to noise and associated concerns.  Please refer to the 
response to Comment 3‐17 for information regarding property values.  
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Comment 30:  Craig Nevil 
 
30‐1  Response:  This comment submittal consists of a copy of a letter written to a local 
newspaper. While the letter is noted, it does not provide a substantive comment specific to the 
Draft SEIS and no further response is needed. 
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Comment 31:  J.P. Roan 
 
31‐1  Response:  The comment is noted. 
 
31‐2  Response:  The comment is noted. 
 
31‐3  Response:  The comment is noted. 
 
31‐4  Response:  The comment is noted. 
 
31‐5  Response:  The comment is noted. 
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Comment 32:  David O. Young 
 
32‐1  Response:  The mitigation measures proposed in this comment are consistent with 
those proposed by the Applicant.  The Revised Application, Project Description Section 6.2 
indicates that the Applicant will minimize security lighting, make any ground‐level security 
lighting motion‐sensitive, and use lighting devices designed to be least visible from ground 
level.  
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Comment 33:  Counsel for the Environment 
 
Introductory Note:  The Counsel for the Environment and the Applicant met several times to 
discuss the Counsel for the Environment's initial concerns about the project.  Subsequent to the 
Counsel for the Environment submission of comments on the Draft SEIS, the Applicant and the 
Counsel for the Environment entered into a Stipulation that fully resolved the Counsel for the 
Environment's concerns about the project and expresses the Counsel for the Environment's 
support for project certification.  Under the terms of the Stipulation, the Applicant will 
implement various mitigation measures, some of which are referenced in the responses to 
comments.     
 
33‐1  Response:  The EFSEC decision to prepare the SEIS was made in response to the 2006 
ASC, but the scoping discussion for the SEIS continued in light of the Project changes 
documented in the 2009 ASC. Section 2.1.2 of the SEIS has been clarified in this regard. 
 
33‐2  Response:  Figure 2.2‐4 in the Draft SEIS is a diagram illustrating the dimensions of the 
REpower MM92 turbine proposed for the Project, including the maximum total height, hub 
height, and rotor diameter/blade length. This graphic has been modified to show dimensions of 
the proposed turbine and shows the wind turbine that was evaluated in the Final EIS for 
comparative purposes. The graphic also include a typical lattice‐steel transmission tower as 
used on one of the 230‐kV transmission lines in the local area, to provide a point of reference. 
 
33‐3  Response:  This comment is consistent with the Applicant’s proposal, as described in 
Section 2.2.2.3, which is to use underground collection lines except where it is not reasonable 
to do so.  The Applicant has entered into an agreement with WDFW to avoid the installation of 
above‐ground collector lines where practical, instead installing them in or alongside roadways, 
in areas currently disturbed, in other areas that will be permanently disturbed by Project 
construction, or by directionally drilling under surface waters when practical.  When it is not 
practical to avoid the installation of above‐ground collector lines, the Applicant will consult with 
WDFW to determine the most practical alternative with the least adverse environmental 
impacts.  Any above‐ground collector lines will be designed to comply with the current Avian 
Power Line Interaction Committee Guidelines. 
 
33‐4  Response:  Boring and bridging components of project construction activities will be 
addressed in several construction plans; these include a temporary erosion and sediment 
control plan, a construction stormwater pollution prevention plan, a construction spill 
prevention, control and countermeasures plan, and a construction soil management and 
vegetation plan.  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment, the 
Applicant has agreed to prepare these plans for EFSEC's review and approval. 
 
33‐5  Response:  The SEIS presents the best estimate available at this time of project road 
widths and associated temporary and permanent habitat impacts.  The actual impacts may be 
somewhat greater or lesser than estimated.  It is possible that in some locations roads will need 
to be wider than originally estimated.  As documented in the Stipulation with the Counsel for 
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the Environment and the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to minimize 
construction of new roads as much as practical and will provide compensatory habitat 
mitigation based on the actual impacts of project construction. 
 
33‐6  Response:  The SEIS presents the best estimate possible at this time of temporary and 
permanent impacts to habitat.  Actual impacts may be somewhat greater or lesser than 
estimated.  It is possible that some impacts expected to be temporary may be permanent.  It is 
also possible that some anticipated impacts may not occur.  As documented in the Stipulation 
with the Counsel for the Environment and the Agreement with WDFW, the Applicant has 
agreed to provide compensatory habitat mitigation based on the actual impacts of project 
construction.  
 
33‐7  Response:  The comment is noted. Any future proposal to repower the project would 
be subject to applicable EFSEC regulations and the terms of the SCA, if an SCA is issued for the 
Project.  An updated environmental assessment may be required, depending upon the 
circumstances. 
 
33‐8  Response:  Section 2.3 of the SEIS has been revised to note the differences in turbine 
characteristics. A graphic illustrating turbine dimensions has been added.  The footnote 
requests correction of two figures in the Revised Application, not figures found in the SEIS. 
 
33‐9  Response:  Please see the responses to Comments 33‐3 and 33‐4. Project facilities will 
not be located in or adjacent to wetlands.  Construction‐related plans will include measures 
designed to prevent adverse impacts.  Collection lines will be located underground where 
practical.  
 
33‐10  Response:  Subsequent to the Draft EIS the Applicant commissioned a rare plant survey 
of the Project Area. A survey for Ute‐ladies tresses was conducted in July 2009, during the 
plant’s growing season.  The plant was not identified on the Project site. The survey is discussed 
in Section 3.2.1 of the Final SEIS. 
 
33‐11  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment and 
the Agreement with WDFW, the Applicant is developing a habitat mitigation plan in 
consultation with WDFW that will provide compensatory habitat mitigation consistent with the 
WDFW Guidelines. 
 
33‐12  Response:  The Applicant is developing a Habitat Restoration and Revegetation Plan in 
consultation with WDFW, for submittal to EFSEC for review and approval.  The Plan will require 
all temporarily disturbed areas to be reseeded with an appropriate mix of native, locally 
adapted plant species in a manner and sequence that will maximize the likelihood of successful 
restoration of the area and prevent the spread of noxious weeds.  As documented in the 
Stipulation with the Counsel for the Environment, the Applicant has agreed to include in the 
Plan a pre‐identified reference site or sites to be used to judge the success of the habitat 
restoration and revegetation efforts.   
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33‐13  Response:  Section 3.2.3 of the SEIS has been revised to clarify the discussion about 
impacts to birds during construction.  The conclusion that impacts would be lower for the 
revised project was based on both a decrease in the area of disturbance and the distribution of 
the disturbance area among habitat types.  
 
33‐14  Response:  According to the wildlife biologists who provided input for this portion of 
the SEIS, the Columbia Plateau Ecoregion is the relevant population for avian species 
considered in the analysis.  Birds travel across county lines and there is not a biologically 
defined "Kittitas County" population of the bird species at issue.   
 
33‐15  Response:  The Applicant, the Counsel for the Environment, and WDFW have had 
extensive discussions about the potential risk to bald eagles in light of calving operations in the 
Project Area and about the appropriate mitigation measures to address this risk.  As a result, 
the Applicant, the Counsel for the Environment, and WDFW have agreed that no calving 
operations will take place in the portion of the Project Area owned by the Applicant, that no 
turbines will be located within the fenced portions of the Project Area used by ranchers for 
calving, and that carcasses and livestock afterbirths will be removed promptly.  The Applicant 
will also study the behavior of bald eagles during calving operations and report the results of 
the study to the Technical Advisory Committee (TAC).  If a bald eagle is killed by a turbine, the 
Applicant will report the fatality to EFSEC and the TAC, and the TAC will consider whether to 
recommend that additional mitigation measures be implemented.   
 
33‐16  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment, the 
Applicant has agreed to conduct a pre‐operation bat monitoring survey during the bat 
migration period, and to implement a Bat Monitoring Plan, including 2 years of bat fatality 
monitoring, after the start of project operation.  
 
33‐17  Response:  Subsequent to the Counsel for Environment's submission of comments on 
the Draft SEIS, the Applicant and the Counsel for the Environment have agreed upon mitigation 
measures to address the potential risks to bats.  As described above and documented in the 
Stipulation with the Counsel for the Environment, the Applicant has agreed to conduct a pre‐
operation bat monitoring survey and post‐operation fatality monitoring.  The results of both 
will be presented to the TAC.  If, based on the pre‐operation survey results, the TAC concludes 
that the Project presents a significant risk to bats that is substantially greater than the risk 
described in the Final SEIS, the TAC may recommend to EFSEC that additional mitigation 
measures be implemented.    
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Comment 34:  Gina Jefferson‐Lindemoen 
 
34‐1  Response:  Please refer to the responses to Comments 3‐5 and 21‐1 regarding views 
from individual residences and the response to Comment 3‐17 regarding property values. 
 
34‐2  Response:  The Applicant reviewed the GIS data on turbine and residence locations, 
and determined that this residence is 2,971 feet from the nearest turbine.  Please see the 
responses to Comments 7‐3 and 24‐5 regarding setbacks and the response to Comment 3‐17 
regarding property values.  
 
34‐3  Response:  The intent of the comment is unclear.  It appears to imply that the Project 
may cause medical problems, but provides no explanation or support for such a claim.  As 
explained in response to Comment 22‐1, no significant health issues have been reported to be 
associated with wind projects, and the increased use of renewable energy, such as wind power, 
has been found to have positive health effects.  EFSEC does not have authority to require 
payment for medical claims, if any such claims should arise.  
 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-159

 

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-160

 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-161

Comment 35:  Gina Jefferson‐Lindemoen 
 
35‐1  Response:  Please see the response to Comment 34‐1. 
 
35‐2  Response:  Please see the response to Comment 34‐2. 
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Comment 36:  Jan Sharar  
 
36‐1  Response:  The information provided with this comment has been added to the record. 
The newspaper items state facts and opinions, but they do not include substantive comments 
specific to the SEIS, and no further response is needed. 
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Comment 37:  Washington Department of Fish and Wildlife 
 
Introductory Note:  The WDFW and the Applicant have met several times to discuss the 
agency's comments on the Draft SEIS.  The Applicant and WDFW have since entered into an 
Agreement that fully resolves the WDFW's concerns regarding the Project.  Under the terms of 
the Agreement, the Applicant will implement various mitigation measures to address concerns 
identified in the agency's comments on the Draft SEIS.    
 
37‐1  Response:  The comment is noted. 
 
37‐2  Response:  Additional information about bald eagle use and potential impacts has been 
included in Section 3.2.3 of the Final SEIS.  Please also see the response to Comment 33‐15. 
 
37‐3  Response:  The Applicant and WDFW have entered into a detailed Agreement outlining 
mitigation measures to be implemented during project construction.  The Applicant will 
develop a Construction Site Management Plan, Habitat Restoration and Revegetation Plan, 
Construction Soil Management Plan, and Noxious Weed Control Plan in consultation with 
WDFW, and submit them to EFSEC for approval.  The Applicant will also develop a Temporary 
Erosion and Sediment Control Plan, Construction Stormwater Pollution Prevention Plan, 
Construction Spill Prevention, Control and Countermeasure Plan, Fire Control and Protection 
Plan, and detailed Construction Plans and Specifications, and provide these plans to WDFW for 
comment and to EFSEC for approval.  The Applicant will also avoid disturbance of wetlands and 
will not perform any in‐channel construction work without WDFW's approval.   
  
37‐4  Response:  The Applicant and WDFW have entered into a detailed Agreement outlining 
mitigation measures to be implemented during project operation.  These include the 
establishment and enforcement of a 25 mph speed limit on project roads, the avoidance of 
above‐ground collector lines to the extent practical, designing any above‐ground collector lines 
in compliance with current Avian Power Line Interaction Committee Guidelines, the use of 
permanent meteorological towers with free‐standing monopole design, the use of bird markers 
on any temporary meteorological towers with guy lines, and the mitigation measures related to 
calving operations and bald eagles described in response to Comment 33‐15.  
 
37‐5  Response:  As documented in the Revised Application, the SEIS, the Stipulation with the 
Counsel for the Environment, and the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to 
form a TAC to advise ongoing project operations.  
 
37‐6  Response:  Table 1.5‐1 in the Final SEIS has been modified to include a brief summary 
of the requested impact topics.  Please note that the SEIS focused on bird and bat impacts from 
project operation (see the discussion at the beginning of Section 3.2.3.3), based on the 
direction provided by the Golder report and the outcome of the EFSEC scoping process.  As 
noted on page 3‐21 of the Draft SEIS, no significant changes to impacts on other wildlife species 
from the revised Desert Claim project were expected.  Therefore, information on these species 
from the 2004 Final EIS was not repeated in the SEIS. 
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37‐7  Response:  A statement about potential cumulative impacts to these species has been 
added to Section 1.6.2.2 in the Final SEIS. 
 
37‐8  Response:  The Applicant has agreed to provide copies of the TESCP and SWPPP to 
WDFW, so that it may review them and provide comments to the Applicant and EFSEC. 
 
37‐9  Response:  EFSEC understands that WDFW does not propose that this information be 
included in the SEIS, but would like to have a working set of maps. Desert Claim and WDFW are 
working together to produce a habitat map of the Project Area to be used to evaluate final 
project impacts.   
 
37‐10  Response:  The Draft SEIS shows project access roads and other infrastructure, based 
on the current level of project planning. Desert Claim has agreed to minimize road constriction 
to the extent practical.  As documented in the Agreement with WDFW, Desert Claim will consult 
with WDFW on ways to minimize road construction and other habitat impacts before preparing 
final construction plans.  
 
37‐11  Response:  In the Revised Application, the Applicant has proposed to make any security 
lighting motion sensitive and use lighting devices designed to be least visible.  As documented 
in the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed that ground‐level security lighting be 
pointed downward.  
 
37‐12  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment and 
the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to develop a Construction Soil 
Management Plan, and a Habitat Restoration and Revegetation Plan in consultation with 
WDFW and submit those plans to EFSEC for review and approval.  
 
37‐13  Response:  If these proceedings result in a Site Certification Agreement for the Desert 
Claim Project, the Applicant will be required to submit of a Initial Site Restoration Plan pursuant 
to the Council's rules (WAC 463‐72) prior to beginning project construction.  As documented in 
the Agreement with WDFW, the Applicant will consult with WDFW in developing the Initial Site 
Restoration Plan.   
 
37‐14  Response:  The SEIS identifies habitat types based on the dominant plants found in the 
Project Area.  Most of the Project Area currently consists of either grasslands or shrub‐steppe 
habitat.  As documented in the Agreement with WDFW, the Applicant and WDFW are 
developing a Habitat Map of the Project Area based on the Natural Resources Conservation 
Service maps of soils and ecological sites and field investigations.  For purposes of providing 
compensatory mitigation, that map may designate areas as shrub steppe even though the 
current dominant vegetation is indicative of grasslands.  Compensatory habitat mitigation will 
be provided consistent with the compensatory mitigation ratios outlined in the 2009 WDFW 
Wind Power Guidelines.   
 



Desert Claim Wind Power Project Chapter 4 – Draft SEIS Comments and Responses 
Final Supplemental EIS 

4-183

37‐15  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment and 
the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed that a full‐time, on‐site independent 
environmental monitor, operating under EFSEC direction, will monitor Project construction. 
 
37‐16  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to 
ensure that the construction team includes a qualified staff person or persons with experience 
in construction in sensitive arid environments, similar to that found in the Project Area.   
 
37‐17  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment and 
the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to prepare Fire Control and Protection 
plans for the construction and operation phases.  As documented in EFSEC Exhibit 11 (David 
Steeb pre‐filed direct testimony), the Applicant has also agreed to enter into a fire service 
agreement with the local fire district prior to beginning construction.   
 
37‐18  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment and 
the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to prepare a construction SWPPP for 
EFSEC review and approval.   The Applicant has also agreed to provide a copy of the SWPPP to 
WDFW so that the agency may provide comments to the Applicant and EFSEC. 
 
37‐19  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment and 
the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to prepare a construction SPCC Plan for 
EFSEC review and approval.   The Applicant has also agreed to provide a copy of the SPCC Plan 
to WDFW so that the agency may provide comments to the Applicant and EFSEC. 
 
37‐20  Response:  As documented in the Revised Application and the SEIS, the Applicant has 
proposed to form a TAC to review monitoring data and make advisory recommendations to 
EFSEC. The Stipulation with the Counsel for the Environment and the Agreement with WDFW 
provide more detail on the function and operation of the TAC. 
 
37‐21  Response:  Please see the response to Comment 37‐13. 
 
37‐22  Response:  State permits such as HPAs are not required for projects certified by EFSEC 
because a Site Certification Agreement takes the place of other state permits pursuant to RCW 
80.50.120.  However, as documented in the Agreement with WDFW, Desert Claim has agreed 
to consult with and obtain approval from WDFW prior to any in‐channel construction work.   
 
37‐23  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to 
avoid the installation of above‐ground collector lines where practical, instead installing them in 
or alongside roadways, in areas currently disturbed, in other areas that will be permanently 
disturbed by Project construction, or by directionally drilling under surface waters where 
practical.  When it is not practical to avoid the installation of above‐ground collector lines, the 
Applicant has agreed to consult with WDFW to determine the most practical alternative with 
the least adverse environmental impacts.  The Applicant has also agreed that any above‐ground 
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lines will be designed to comply with the current Avian Power Line Interaction Committee 
Guidelines. 
 
37‐24  Response:  Please see the response to Comment 37‐14.  
 
37‐25  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, construction activities will 
not be restricted to particular seasons.  However, the Applicant has agreed to attempt to 
sequence construction activities in order to minimize temporary earth disturbances during the 
wet season where practical.  In particular, the Applicant has agreed to avoid earth‐disturbing 
activities that result in distinct areas of temporary habitat disturbance (e.g., cross‐country 
trenching to install electric collector system lines) in shrub‐steppe areas when soils are 
saturated (which commonly occurs from mid‐November through April) to the greatest extent 
possible.  If such activities are to take place during period of soil saturation, the Applicant has 
agreed to consult with WDFW to develop a specific plan incorporating strategies and best 
management practices to minimize the environmental impacts of these activities and additional 
restoration measures to ensure successful restoration of the disturbed habitat. 
 
37‐26  Response:  The Applicant has indicated it will observe this recommendation as much as 
possible. 
 
37‐27  Response:  As documented in the Agreement with WDFW and in Sections 2.2.3 and 
3.2.1.4 of the SEIS, work and clearing limits will be staked prior to construction or ground 
clearing.   
 
37‐28  Response:  Please see the response to Comment 37‐12. 
 
37‐29  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment and 
the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to develop a Noxious Weed Control Plan 
in consultation with WDFW and submit it to EFSEC for approval.   
 
37‐30  Response:  Please see the response to Comment 33‐12. 
 
37‐31  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed to 
consult with WDFW in developing Construction Soil Management Plan and a Habitat 
Restoration and Revegetation Plan.  These and other recommendations from WDFW will be 
considered in developing those plans. 
 
37‐32  Response:  As explained in response to Comment 37‐14, the Applicant and WDFW are 
developing a Habitat Map of the Project Area, and compensatory mitigation will be based on 
the ratios outlined in the 2009 WDFW Wind Power Guidelines. 
 
37‐33  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, the Applicant will develop a 
Habitat Mitigation Plan in consultation with WDFW, and submit the plan to EFSEC for approval 
prior to starting construction.  
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37‐34  Response:  The proposed turbine layout avoids impacts to identified wetlands and their 
associated buffers. Micro‐siting would be used to avoid or minimize impacts to any additional 
wetlands identified during construction.   
 
37‐35  Response:  The Applicant has proposed to avoid temporary and permanent impacts to 
wetlands.  However, as documented in the Agreement with WDFW, if an unanticipated 
disturbance to wetlands occurs, the Applicant has agreed to prepare a Wetlands Restoration 
Plan in consultation with WDFW and submit the plan to EFSEC for approval.   
 
37‐36  Response:  These species were documented in the Project Area during the original 
baseline studies and potential impacts were evaluated in the Final EIS. For all three species, the 
Final EIS concluded that mortality impacts would be low or nearly zero, because of the low use 
of the Project Area by these species. It is likely that the species continue to occur in the area, 
but it is considered unlikely that the relative abundance of these species would have changed 
substantially since 2002. Therefore, the impact assessment would not be different and the 
information is not repeated in the Final SEIS. 
 
37‐37  Response:  Additional information concerning bald eagles is included in Section 3.2.3 of 
the Final SEIS.  This information does not include a quantitative analysis for bald eagles 
comparable to the red‐tailed hawk and kestrel analyses, however.  There have not been any 
recorded bald eagle fatalities at operating wind plants in the Columbia Plateau Ecoregion 
(including the Wild Horse project) or elsewhere in the U.S.  Consequently, there is no mortality 
rate that can be applied to the baseline use level for the species, and no impacts to bald eagles 
are anticipated from development of the Project.   
 
No bald eagle roost sites were found during the baseline studies for the Project, although the 
studies did not include an extensive survey along the river.  If WDFW has data on known roost 
sites it would be a simple GIS mapping exercise to compare those locations with the locations 
of cattle operations. While such an analysis could augment the impact assessment, the impact 
conclusion would not change because the risk of collision with turbines is already 
acknowledged and taken into account in the analysis. Also, as documented in the Stipulation 
with the Counsel for the Environment and the Agreement with WDFW, the Applicant has 
agreed to implement additional mitigation measures to address the potential for calving 
operations to attract bald eagles to the Project Area. 
 
Although waterfowl can attract bald eagles, this is not expected to be a significant concern in 
the Project Area.  During the baseline studies (Young et al. 2003), only 28 observations of 
waterfowl were made in the Project Area.  Twenty‐four of the 28 waterfowl groups observed 
were flying over the study area, likely traversing between roosting area on the river or local 
lakes and feeding areas such as stock yards, where they feed on waste grain from cattle.  Very 
little non‐flying use of the Project Area was observed during the baseline studies, and it is 
unlikely that bald eagles actively hunt waterfowl in the study area as they might in areas where 
waterfowl are roosting in concentrations.  The Applicant has agreed to the creation of a TAC, 
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which can consider this topic if bald eagle predation on waterfowl in or near the Project Area is 
observed. 
 
37‐38  Response:  Please see the response to Comment 37‐37 regarding bald eagle foraging  
 
37‐39  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, the Applicant will conduct a 
raptor nest survey during the breeding season prior to construction.  The results of the survey 
will be used to determine timing restrictions and/or buffer distances to active raptor nests. 
 
37‐40  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, the Applicant will cooperate 
with WDFW in the agency's efforts to manage deer and elk in the project vicinity and the 
agency's efforts to prevent depredation of private property by big game.  The Applicant will not 
prohibit hunting on the Project site, except when hunting would place personnel, property, or 
equipment in jeopardy.  The private and public owners of the property in the Project Area may 
decide whether or not to allow hunting on their property.  
 
37‐41  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, the Applicant has agreed 
that any above‐ground collector lines and electrical infrastructure will be designed to comply 
with the current Avian Power Line Interaction Committee Guidelines.   
 
37‐42  Response:  As documented in the Agreement with WDFW, all permanent 
meteorological towers will be free‐standing monopoles without guy wires.  Any temporary 
meteorological towers with guy wires will have bird markers. 
 
37‐43  Response:  Please see the response to Comment 37‐33. 
 
37‐44  Response:  The Applicant, the Counsel for the Environment, and WDFW have had 
extensive discussions about the potential risk to bald eagles in light of calving operations in the 
Project Area and about the appropriate mitigation measures to address this risk.  As a result, 
the Applicant, the Counsel for the Environment, and WDFW have agreed that no calving 
operations will take place in the portion of the Project Area owned by the Applicant, that no 
turbines will be located within the fenced portions of the Project Area used by ranchers for 
calving, and that carcasses and livestock afterbirths will be removed promptly.  The Applicant 
will also study the behavior of bald eagles during calving operations and report the results of 
the study to the TAC.  If a bald eagle is killed by a turbine, the Applicant will report the fatality 
to EFSEC and the TAC, and the TAC will consider whether to recommend that additional 
mitigation measures be implemented. 
 
37‐45  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment and 
the Agreement with WDFW, the Applicant will develop an Avian Monitoring Plan in 
consultation with WDFW that will include the recommended features, and the Applicant will 
submit the plan to EFSEC for approval. 
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37‐46  Response:  Section 3.2.3.5 of the Final SEIS has been modified to more specifically 
address potential cumulative impacts to bald eagles and golden eagles. There have not been 
any recorded bald eagle fatalities at operating wind plants in the Columbia Plateau Ecoregion 
(including the Wild Horse project) or elsewhere in the U.S.  Consequently, there is no mortality 
rate that can be applied to the baseline use level for the species, and no cumulative impacts to 
breeding bald eagles are anticipated from wind energy development in the region.  
 
In the case of golden eagles, the baseline use of the Project Area is minimal; only 1 golden eagle 
was observed during the baseline studies. Based on the low use of the Project Area, the Final 
EIS concluded that mortality for this species would be nearly zero.  Until 2009, no golden eagle 
fatalities were recorded in the Columbia Plateau Ecoregion monitoring studies; this suggests 
that the species’ exposure to turbines or risk of collision is very low, due to low abundance or 
other factors.  One golden eagle fatality was recorded at a wind project in the Columbia Plateau 
Ecoregion in early 2009, which suggests that there is some risk, but the risk is still very low.  This 
low level of mortality represents a very small percent of regional breeding population, which is 
estimated based on USGS data to be approximately 568 breeding golden eagles.  Neither the 
estimated project impacts, nor the estimated cumulative impacts of all wind projects in the 
Columbia Plateau Ecoregion are expected to be significant at the regional population level.   
 
37‐47  Response:  Please see the responses to Comments 37‐36 and 37‐46. The Final EIS 
documented that use of the Project Area by these species was low and Project impacts would 
be correspondingly low. At this level of impact, there is no need to include these species in a 
quantitative analysis of potential cumulative impacts.  Additional discussion to support this 
conclusion is provided below. 
 
Sage thrashers occupy open sage brush habitats and occur in the Columbia Plateau Ecoregion.  
Using USGS data, it is estimated that there are approximately 43,980 breeding sage thrashers in 
the Columbia Plateau Ecoregion.  Over all the regional wind project monitoring studies, only 2 
sage thrasher fatalities have been recorded; this represents ~0.4 percent of the total passerine 
fatalities observed.  At this rate, it is estimated that the Desert Claim Project may result in 1 
sage thrasher fatality annually.  Under the assumptions that the total annual passerine 
mortality for the Kittitas County wind farms would be approximately 1,200 birds, approximately 
5 sage thrasher fatalities would be expected to occur if all four proposed Kittitas County 
projects are constructed.  If all 6,700 MW of existing, approved, and proposed wind projects in 
the Columbia Plateau Ecoregion were constructed, the number of sage thrasher fatalities would 
be estimated at approximately 39 sage thrasher fatalities annually.  This level of mortality 
would represents less than 0.1 percent of the total regional population of breeding sage 
thrashers and is not significant.   
 
Loggerhead shrikes occupy open brush and mixed habitats and occur in the Columbia Plateau 
Ecoregion.  According USGS data, it is estimated that there are approximately 2,485 breeding 
loggerhead shrikes in the Columbia Plateau Ecoregion.  Over all the regional wind project 
monitoring studies, no loggerhead shrikes fatalities have been recorded (Johnson and Erickson 
2008); this suggests that the species exposure to turbines or risk of collision is very low, due to 
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low abundance or other factors.  No cumulative impacts to loggerhead shrikes are anticipated 
from wind development in Kittitas County or the Columbia Plateau Ecoregion. 
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Comment 38: Catherine Clerf 
 
38‐1  Response:  The comment is noted. 
 
38‐2  Response:  The comment is noted. 
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Comment 39: Liz Lasell‐McCosh 
 
39‐1  Response:  The SEPA Rules, and EFSEC’s rules that implement SEPA, set forth the 
“elements of the environment” that may be considered in an EIS (see WAC 197‐11‐444).  The 
“environment” includes numerous issues that can affect people.  Examples include air quality, 
noise, light and glare, land use patterns, aesthetics, transportation, and public services.  The 
effects of the Desert Claim proposal on these aspects of the environment are thoroughly 
described in the Final EIS published by Kittitas County in 2004.  Based on the documentation in 
the record at the time EFSEC began preparing the Draft SEIS, EFSEC decided to address several 
specific topics in this SEIS.  The comment does not identify specific "effects on local inhabitants" 
but additional information on a variety of topics is provided in response to other comments. 
 
39‐2  Response:  The comment refers to the "cumulative impacts for the landowners not in 
the project," but does not identify the specific cumulative impacts that the commenter believes 
will occur.  In the Revised Application, the Applicant has proposed a variety of measures to 
mitigate potential impacts from the proposed project.  The Final EIS and SEIS also identify 
potential measures that could be implemented to mitigate expected impacts, and EFSEC will 
consider whether to require the implementation of those measures.  Additional information on 
a variety of topics, including alleged impacts on landowners in the vicinity of the projects, is 
provided in response to other comments.   
 
Part of this comment mentions potential well problems.  Please see the response to Comment 
7‐4 for additional information. Please see the response to Comment 7‐4. 
 
39‐3  Response:  A Site Certification Agreement executed by the Governor is required to 
construct the proposed project.  Site Certification Agreements also typically require a variety of 
plans to be submitted to EFSEC for approval before construction may begin.  Site Certification 
Agreements also typically require that a bond or other financial instrument be provided prior to 
construction to provide financial security for the decommissioning of the Project.  EFSEC has 
not typically required certificate holders to provide a surety bond with respect to other 
potential claims.  Multiple responses address issues concerning property values (e.g., Comment 
3‐17), views (e.g., Comments 3‐5, 7‐2, and 7‐3), and health (e.g., Comment 24‐4).   
 
39‐4  Response:  The SEIS includes a discussion of cumulative impacts for each resource in 
Chapter 3 and an overall discussion in Section 1.6. Likewise, the Final EIS addressed cumulative 
impacts in a comprehensive manner. 
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Comment 40: Tanna McVicker 
 
40‐1  Response:  The comment is noted. 
 
40‐2  Response:  The comment is noted. 
 
40‐3  Response:  The comment is noted. 
 
40‐4  Response:  The comment is noted. 
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Comment 41: Burtchett 
 
41‐1  Response:  The comment is noted. Individuals providing comments during the public 
hearing provided their name and address.  Some of the individuals speaking in support reside 
near the proposed project and some do not.   
 
41‐2  Response:  The comment is acknowledged.  Please note that the Desert Claim Project 
has been changed to reduce the number of turbines from the original proposal of 120 turbines, 
to the current proposal of 95 turbines (January 2009).  A further reduction in the number of 
turbines might reduce visual effects to some degree, but it would also reduce the energy, 
economic, and environmental benefits associated with the Project.  The comment suggests that 
the Applicant could use fewer larger turbines to produce the same amount of energy, but it is 
not clear that larger turbines would be commercially available without delaying project 
construction or creating other practical problems.    
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Comment 42: Kittitas County 
 
Introductory Note:  On August 13, 2009, Kittitas County filed a pleading with EFSEC in which it 
formally withdrew any opposition to the Desert Claim Project. 
 
42‐1  Response:  The comment's initial claim that the visual analysis in the Draft SEIS did not 
address the Stuart Range is not correct.  Numerous photographs and simulations presented in 
the Draft SEIS, and reproduced in the Final SEIS, were taken from the south looking north, 
northeast or northwest, and the Stuart Range is clearly visible in the background.  The location 
and direction of viewpoints is shown on Figure 3.4‐4.  The majority of viewpoints are, in fact, 
oriented towards the Stuart Range.  Similarly, the description of individual Visual Assessment 
Units in Section 3.4.3 clearly identifies where mountain views are present, although the Stuart 
Range is not identified by name.  
 
The viewpoints used in the SEIS were selected to reflect representative views from publicly 
accessible locations such as area roads or parks; the selection of locations was not designed to 
either magnify or minimize views of the mountains.  A 50mm lens was used in the simulations, 
to reflect the typical field of view of human vision.  (The question about camera lens focal 
length is addressed in detail in the response to Comment 13‐1.)  The photographs show what a 
typical viewer would see and demonstrate how wind turbines would relate to views of the 
mountains.  The methodology used for the visual impact assessment is discussed in more detail 
below.  
 
The next portion of this comment suggests that the Stuart Range is a "focal scenic resource," a 
"scenic resource of local significance," or "an important regional focal point."  These terms do 
not reflect any official designation.  Although mountain ranges may be considered to have a 
scenic quality, views of mountain ranges are not granted any particular legal or regulatory 
protection.   
 
Views of the Stuart Range, in particular, have not been accorded any particular status under 
state or local law.  Section 3.7.2 of the Final EIS examined numerous plans and regulations and 
identified no visual resources that those plans or regulations recognize or designate as having a 
special status.  Those and other plans, policies, and regulations were reviewed again to respond 
to this comment: none recognize, designate, or regulate the Stuart Range as a unique scenic 
resource for any purpose.    
 
The Kittitas County Comprehensive Plan, for example, does not specifically mention the Stuart 
Range, or views of the Stuart range as special, unique, or scenic.  In addition, the 
Comprehensive Plan does not include any general policies that seek to protect views.  In 
contrast, the Snoqualmie Pass Sub‐Area Plan Element of the County’s Comprehensive Plan does 
identify scenic vistas and view corridors for that sub‐area, and includes goals and objectives to 
protect these visual resources.   
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Nor have views of the Stuart Range been provided any special degree of legal protection.  Title 
17 of the Kittitas County Code, for example, does not include any regulations to preserve views 
in any zoning district, including the Agriculture‐20 and Forest and Range zones applicable to the 
Project site.  Similarly, the Utilities chapter of the Code, which generally regulates energy 
facilities, does not contain any regulations that deal with scenic resources.   
 
The final portion of this comment addresses visual assessment methodology and describes the 
methodology recommended by the National Research Council of the National Academy of 
Sciences (NAS/NRC 2007) in the report entitled “A Visual Impact Assessment Process for 
Evaluating Energy Projects” submitted as Exhibit B of this comment.  The methodology used in 
the SEIS is consistent with the procedures recommended in the NAS/NRC Report.  The 
methodology recommended in the NRC report includes the following components:   
 

• documenting project visibility and landscape context, using photo simulations (50mm 
camera lens recommended); 

• identifying scenic resource values and sensitivity levels; 

• assessing impacts (including determination of “acceptable” or “undue” aesthetic 
impacts); and 

• mitigation techniques. 

The NAS/NRC report suggests that an inventory be compiled of views from public viewpoints 
within a 10‐mile radius, with a focus on views from parks and recreational areas, designated 
scenic roads, areas with panoramic views, town centers, state and federal highways, and 
residential areas (but not single residences).  In regard to “potentially sensitive sites” – which 
are defined as areas of scenic values recognized in planning documents – the report notes that 
“it is not a problem for wind energy projects to be visible from these areas; rather it is how they 
are seen and the extent to which they can degrade the views of these landscapes by visitors 
and residents that is critical.”   
 
The report establishes principles to determine scenic quality and to assess impacts.  These 
include visual diversity, intactness, focal points, and uniqueness.   
 
The visual assessment methodology used for the Desert Claim analysis is described in Section 
3.4.2.1 of the SEIS, and includes the following steps:   
 

• categorize visual resources into landscape units and document the existing condition 
and visual quality. (This corresponds to Step 1 in the NAS/NRC report). 

• identify viewpoints that reflect typical views of the project from public roads ad 
highways, parks, and residential areas; photograph viewpoints using a 50mm lens. (Part 
of Step 1 in the NAS/NRC report). 

• characterize the landscape units based on vividness, intactness, and unity.  (This 
corresponds to Step 2 in the NAS/NRC report.  As noted in the first portion of this 
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response, the Stuart Range is included in numerous photos and discussed in the 
assessment.)   

• create photo‐simulations superimposing wind turbines on the existing landscape. (Part 
of Step 1 of the NAS/NRC report.) 

• evaluate the degree of visual exposure, characterize the sensitivity of viewers, and 
assess the overall quality of the existing view. (Part of Step 3 in the NAS/NRC report.) 

• evaluate the level of change or impact caused by the project. Impacts are categorized as 
low, medium, and high. (Part of Step 3 in the NAS/NRC report. While impacts are ranked 
in terms of degree, they are not characterized as “acceptable” or “undue” by the SEIS 
analyst.  This determination will be made by EFSEC as part of its adjudicative process);  
and 

• identify mitigation measures. (Step 4 in the NAS/NRC report.) 

A comparison of the two methodologies indicates that they are functionally equivalent.  In 
addition, David Blau, an expert in visual assessment, concluded that the methodology used in 
the SEIS is consistent with that commonly used by professionals in the visual assessment field 
to identify and evaluate visual impacts for a wide range of types of projects.  (See pre‐filed 
testimony Exhibit 18) 
 
42‐2  Response:  As explained in the response to Comment 3‐17, SEPA does not require an 
EIS to address the potential effect of a project on property values, and this is not a topic 
addressed by the SEIS.  The response to Comment 3‐17 provides detailed information regarding 
this issue, however.  Based both on a review of existing studies and site‐specific analysis by a 
professional appraiser of the properties in the vicinity of the Desert Claim Project, the effect of 
the Project on the value of surrounding property is expected to be neutral or positive.  
Requiring mitigation would not be appropriate because the alleged impact is entirely 
speculative. 
 
42‐3  Response:  Section 3.4.4 of the SEIS has been modified to include additional visual 
simulations depicting potential cumulative impacts and assessment of those impacts.  
 
42‐4  Response:  The SEIS presents numerous photographs of existing conditions paired with 
simulations showing the same view after turbines are erected.  Although some readers may 
find larger photographs easier to evaluate, the size selected allows the reader to easily compare 
before and after views on the same page.  The reproduced simulations are of suitable size and 
quality for inclusion in an EIS with standard 8 1/2 x 11 pages.  The simulations may also be 
viewed on EFSEC’s website (www.efsec.wa.gov), however, which allows the viewer to use the 
computer's zoom feature to enlarge the photographs if desired.   
 
The comment appears to question the photo simulations based on a comparison with those 
included in the EIS for the Wild Horse Project.  The methodology for producing the simulations 
is described in Section 3.4 of the SEIS, and additional information is provided in response to 
Comment 13‐1. 
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42‐5  Response:  As explained in the response to Comment 7‐14, the primary purpose of an 
alternative in an EIS is to provide the decision maker with comparative information about 
environmental effects.  SEPA does not require that every conceivable site be evaluated; only a 
reasonable number of reasonable alternatives need be evaluated.  In addition, SEPA does not 
require an EIS to consider hypothetical or speculative alternatives.  A reasonable alternative 
must be consistent with the proponent’s objectives and result in a reduced level of 
environmental impact. Although the Final EIS and the SEIS did not consider every conceivable 
alternative, they considered a reasonable set of alternatives.  
 
This comment also relates to some of the factors that are commonly considered by wind power 
developers when they evaluate different sites as potential locations for energy facilities.  These 
factors are discussed in the Desert Claim Final EIS (Section 2.3.1.2) and include environmental 
constraints, access to transmission facilities, zoning and land use, available land, and wind 
resource.  A developer tries to identify sites that have the best combination of these factors.  In 
a given situation, any of these factors – particularly wind resource and available land – may 
influence whether a site is desirable or feasible.  Without sufficient wind resource or available 
parcels of land on which to locate wind turbines, a commercial wind power project would not 
be viable.   
 
With respect to environmental constraints, a site with fewer natural resource constraints is 
more desirable than a site with greater constraints.  The Applicant, Desert Claim, has testified 
that it prefers to select and propose sites without significant known environmental constraints, 
such as wetlands, streams, endangered species habitat, and wildlife refuges (refer to the 
Prefiled Testimony of David Steeb, Exhibit 11).  While the WDNR portion of the Desert Claim 
Project Area may reflect some wildlife values, it does not have the same character or sensitivity 
as a site that has been formally designated by a State agency as warranting protection of 
wildlife and habitat.  Likewise, while it may be possible to develop a wind project in a 
designated wildlife protection area, the additional challenges and permitting constraints often 
lead developers to prefer to locate in other areas.  
 
Contrary to the implication of this comment, the Final EIS and SEIS did not limit the range of 
alternatives to sites for which the Applicant possessed lease rights. The Desert Claim Final EIS 
evaluated both the Wild Horse and Springwood Ranch sites, yet neither was the subject of an 
agreement with the Applicant.  As described in Section 1.4.4 of the SEIS, it was the other factors 
described above – including environmental constraints, lack of contiguous large parcels, and 
lack of wind resource – rather than the absence of lease rights, that were the major reasons 
that an alternative site was not identified within the pre‐identified wind farm area.  However, 
the availability of land for development is also a relevant consideration in identifying and 
evaluating potential alternative sites. 
 
42‐6  Response:  As documented in the pre‐filed testimony of David Steeb (Exhibit 11), the 
Applicant has agreed to this suggested mitigation measure. 
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42‐7  Response:  The desire for wider roads is acknowledged. Please note that this objective 
conflicts with a desire identified by WDFW, the Counsel for the Environment, and others to 
minimize the disturbance impacts of the Project.  EFSEC will weigh both points of view in 
formulating a decision on the application. 
 
42‐8  Response:  The comment indicates the Applicant intends to construct the access to 
County road to County standards.  
 
42‐9  Response:  The Applicant does not propose to provide a tourist facility. 
 
42‐10  Response:  As documented in the pre‐filed testimony of David Steeb (Exhibit 11), the 
Applicant will develop a Construction Traffic Management Plan and Road Signage Plan, and 
submit those plans to EFSEC for approval prior to construction. 
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Comment 43: Washington State Department of Transportation 
 
43‐1  Response:  The comment is noted. 
 
43‐2  Response:  The comment is noted. 
 
43‐3  Response:  The comment is noted. 
 
43‐4  Response:  The comment is noted. 
 
43‐5  Response:  The Construction Traffic Management Plan will be provided to WSDOT for 
review and comment. 
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Comment 44:  Darrell Lehmann, Katana Summit 
 
44‐1  Response:  This letter does not appear to be intended as a comment on the Draft SEIS, 
and does not relate to the topics included within the scope of the SEIS.  enXco and its affiliates 
rely upon a wide range of companies to supply the components and materials used to construct 
wind power projects.  Although the commenter's company may not ultimately supply 
components for the Desert Claim Project, the company has supplied components for other 
enXco projects in Washington and elsewhere.  By subsequent letter dated June 8, 2009, the 
commenter clarified that he strongly urges approval of the Desert Claim Project. 
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Comment 45: Stephen Prue 
 
Introductory Note:  Subsequent to the submission of these comments on the Draft SEIS, the 
Applicant met with the author to address the identified concerns.  By letter to EFSEC dated July 
31, 2009, the author of Comment 45 stated that he had learned more about the Project, was no 
longer concerned about the Project, and wished to withdraw the earlier comments and the 
objection to the Project.  Notwithstanding that communication, specific responses to the 
comments in the original letter are provided below. 
 
45‐1  Response:  The Applicant named the project Desert Claim because portions of Kittitas 
County were originally settled by "desert claims" authorized a federal land claim program 
enacted as part of the Homestead Act in 1862.  The Revised Application and SEIS explain that 
the Project Area is used primarily for feed crop production and ranching. 
 
45‐2  Response:  Please see the response to Comment 3‐17. 
 
45‐3  Response:  Please refer to the responses to Comments 7‐1 and 13‐1. 
 
45‐4  Response:  Please refer to the response to Comment 3‐17 regarding questions over 
property values.  
 
45‐5  Response:  The opinion expressed in the comment is noted. EFSEC is confident that it 
can efficiently address such concerns on a case‐by‐case basis if they arise. 
 
45‐6  Response:  Please see the response to Comment 37‐23. 
 
45‐7  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topic of communications interference was not included within the 
scope of the SEIS.  This issue was addressed thoroughly in the Final EIS published by Kittitas 
County in 2004, and this information is not repeated in the SEIS; see Final EIS Section 3.8.2.2.  
The Final EIS presented information indicating that wind turbines had the potential to interfere 
with various types of communications within close range of the turbines, but that such impacts 
were not expected in light of the substantial setbacks proposed. 
 
45‐8  Response:  There are no consistent or widely accepted international standards on 
setbacks, particularly with regard to setbacks based on concerns over exposure to noise.  In the 
U.S., various states have adopted setback guidelines ranging from 1 to 2 times the turbine 
height (see the response to Comment 7‐3).  The Applicant proposes to locate turbines no closer 
to residences than four times the turbine height.  In addition, the Project would be required to 
comply with Washington regulations concerning noise levels. 
 
As noted in the response to Comment 24‐4, the French Academy of Medicine has not adopted 
the recommendation referenced in the comment that was issued by a 10‐member working 
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group.  Significantly, even the working group noted that no reliable epidemiological studies of 
wind turbine noise effects on humans existed.  
 
45‐9  Response:  Please refer to the response to Comment 7‐14 regarding consideration of 
alternative sites.  The preference for siting wind power facilities in unpopulated areas is noted. 
 
45‐10  Response:  The U.S. Fish and Wildlife Service is charged with enforcing this federal 
statute.   
 
45‐11  Response:  As noted in the response to Comment 3‐2, it is widely acknowledged that 
the Altamont Pass experience is not indicative of avian impacts expected from wind projects 
proposed today.  The Altamont Pass project used older wind generation technology and was 
sited in a particularly high avian use area.  The SEIS discusses avian impact information gathered 
from 12 wind power projects currently operated in the Pacific Northwest, which are believed to 
provide data much more representative of the likely impacts at the Desert Claim Project.  The 
SEIS includes information specific to potential impacts on bald eagles and golden eagles; please 
see the responses to Comments 33‐15, 37‐2, 37‐36, 37‐38, and 37‐46 for additional discussion 
applicable to these species.  
 
45‐12  Response:  The Final EIS issued in 2004 provided a comprehensive assessment of 
existing use and expected impacts for avian and other wildlife species, including owls.  As 
documented in the Final EIS, the great horned owl was the only owl species observed during 
the baseline surveys at the project site. There were only 7 great horned owls observed during 
the surveys, accounting for 0.2 percent of total observed bird use and representing mean 
overall use of 0.045 great horned owls per 30‐minute survey period. No owls were observed 
flying through the rotor‐swept‐area. The Final EIS documentation indicates the project risk to 
owls is minimal. 
 
45‐13  Response:  Potential impacts to waterfowl were addressed in Section 3.2.3.3 of the 
Draft SEIS.  Waterfowl were also addressed thoroughly in the Final EIS. 
 
45‐14  Response:  Potential impacts to other birds, primarily passerines, were addressed in 
Section 3.2.3.3 of the Draft SEIS and in the Final EIS. 
 
45‐15   Response:  Please see the response to Comment 7‐10. 
 
45‐16  Response:  The comment is incorrect. Bats are addressed in Section 3.2.3.3 (impacts of 
the Desert Claim Project) and in Section 3.2.3.5 (cumulative impacts) of the Draft SEIS. 
 
45‐17  Response:  Water resources in the Project Area have already been inventoried and 
documented.  The hydrology of the Project Area is discussed in Section 3.3 of the Desert Claim 
Final EIS.  Updated information concerning groundwater and wells is provided in the responses 
to Comments 7‐4 and 7‐6. During project construction, the Applicant will prepare and 
implement a Temporary Erosion and Sediment Control Plan and Stormwater Pollution 
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Prevention Plan, and the Application will prepare and implement a Stormwater Pollution 
Prevention Plan during project operations. 
 
45‐18  Response:  As documented in the Revised Application and the SEIS, the Project would 
not result in temporary or permanent impacts to wetlands.  Therefore, the Applicant is not 
required to obtain a Section 404 permit from the U.S. Army Corps of Engineers.  The U.S. Army 
Corps of Engineers received a copy of the Draft SEIS but did not submit comments. 
 
45‐19   Response:  Please refer to the responses to Comments 7‐4 and 7‐6 regarding geology 
and hydrology, and Appendix A of the Final SEIS.  As explained in the Revised Application, a 
Washington‐registered engineer will select an appropriate foundation design for each turbine 
based on site‐specific information on geotechnical conditions, and will review and approve final 
foundation designs.  The foundation designs will conform to State and County requirements 
and standard industry practices.   
 
45‐20  Response:  Please see the responses to Comments 7‐4 and 7‐6.   
 
45‐21  Response:  Please see the response to Comment 24‐4 and 45‐8.  Both the size and the 
validity of the body of evidence suggesting there are health effects from long‐term exposure to 
low‐frequency noise from wind turbines are open to question.  There are multiple, 
countervailing published studies indicating that neither low‐frequency noise nor infrasound are 
problems associated with modern wind projects.  For example, see G. Bellhouse, “Low 
Frequency Noise and Infrasound from Wind Turbine Generators: A Literature Review,” June 30, 
2004, available at http://www.wind.appstate.edu/reports/040810‐SoundLitReviewWTGs.pdf), 
and the Hayes McKenzie study from Britain, available at http://www.berr.gov.uk/energy/ 
sources/renewables/explained/wind/onshore‐offshore/page31267.html.  The McKenzie report 
also documented that vibration levels 100 meters from wind turbines were a factor of 10 lower 
than the safety requirements for modern laboratories.  Contrary to the suggestion in the 
comment that shadow flicker poses a potential risk of photosensitive seizures, the report from 
the working group of the French National Academy of Medicine concluded that there are no 
such risks posed by wind turbines (see the response to Comment 24‐4).    
 
45‐22  Response:  The opinions stated in the comment are noted. It has been widely 
documented that the use of fossil fuels to generate electricity produces a significant share of 
the carbon emissions in the U.S.  Authorities at the national and state levels agree that 
decreasing the amount of carbon emissions associated with electricity generation is an 
important step toward reducing carbon emissions.   
 
In general, every kilowatt‐hour of electricity generated from wind avoids carbon emissions that 
would otherwise result from burning fossil fuels to generate electricity.  The American Wind 
Energy Association estimated total wind energy generation in the U.S. for 2006 at 
approximately 24 billion kWH (http://www.awea.org/faq/wwt_environment.html). If that much 
electricity had been generated using the average utility fuel mix, air emissions would have been 
15 million tons of carbon dioxide, 76,000 tons of sulfur dioxide, and 36,000 tons of nitrogen 
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oxides. In Washington state alone, there are 13 electricity generation facilities estimated to 
emit 25,000 metric tons or more per year of carbon dioxide equivalent 
(http://www.ecy.wa.gov/climatechange/docs/20090520_GHGsources.pdf) 
 
The Revised ASC addresses the wind resource at the Project site in Section 2.2 and the expected 
operating pattern for the Project in Section 5.5.  The application notes that meteorological data 
collected over 7 years confirm the existence of a sufficient wind resource to support 
commercial wind generation, and that the proposed Project is expected to be in operation 
approximately 60 percent of the time.  The Project is expected to operate at a capacity of 
between 28 to 32 percent, which is a typical range for northwest wind projects. 
 
45‐23  Response:  The opinions stated in the comment are noted. Based on the applicable 
laws and regulations, the economic viability of wind power and the merits of subsidies to wind 
energy or other forms of energy supply are not topics within the scope of EFSEC review of 
project applications, nor are they required topics for review of a project under SEPA. 
Nevertheless, EFSEC notes that a current market clearly exists for wind power, as documented 
in the pre‐filed testimony of James Litchfield (Exhibit 13). In addition, State energy policy favors 
renewable energy development and State law requires utilities to use renewable power to 
serve a share of their load. 
 
45‐24  Response:  Please see the response to Comment 45‐23. The financial aspects of 
proposed projects are not within the scope of EFSEC review and are not required elements of 
review under SEPA. 
 
45‐25  Response:  The comment is noted.  The No Action Alternative is addressed in the SEIS. 
 
45‐26  Response:  The opinion stated in the comment is noted. An EIS must consider a 
reasonable range of reasonable alternatives that are consistent with the Applicant's objectives.  
In this instance, the Applicant's objective is to develop a wind power facility in central 
Washington.  A solar facility would not be consistent with that objective and, therefore, is not a 
reasonable alternative that should be considered in the SEIS; please refer to the response to 
Comment 42‐5.  
 
45‐27  Response:  The preferences for a 1‐mile turbine setback and fewer turbines are noted.  
Please refer to the responses to Comment 3‐5 and 24‐5 for additional information about 
setbacks.  Although a project with fewer turbines and greater setbacks might have less 
aesthetic impact, it would also generate less renewable power and have fewer economic and 
environmental benefits.  The comment suggests that the Applicant could use fewer larger 
turbines to produce the same amount of energy, but it is not clear that larger turbines would be 
commercially available without delaying project construction or creating other practical 
problems.  
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DSEIS HEARING TRANSCRIPT 
 
 
Comment 46: Marshall Madsen, Chamber of Commerce 
 
46‐1  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 47: Anita Boyum, Ellensburg School Board 
 
47‐1  Response:  The comment is noted. 
 
47‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 48: Theresa Petrey 
 
48‐1  Response:  The comment is noted. 
 
48‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 49: Dan Morgan 
 
49‐1  Response:  The comment is noted. 
 
49‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 50: Bernice Best 
 
50‐1  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 51: Helen Wise 
 
51‐1  Response:  The comment is noted. 
 
51‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 52: Catherine Clerf 
 
52‐1  Response:  The comment is noted. 
 
52‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 53: Jan Sharar 
 
53‐1  Response:  The comment is noted. 
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53‐2  Response:  The comment is noted. 
 
53‐3  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 54: Chris Burtchett 
 
54‐1  Response:  Please see the responses to Comments 7‐1 and 13‐1. 
 
54‐2  Response:  Please see the responses to Comments 7‐2 and 7‐3. 
 
54‐3  Response:  Please see the responses to Comments 3‐5 and 7‐3.  
 
54‐4  Response:  Please see the response to Comment 7‐4. 
 
54‐5  Response:  Please see the responses to Comments 3‐3 and 7‐7. 
 
54‐6  Response:  Please see the responses to Comments 3‐10 and 7‐13 concerning tax 
revenues and economic impacts, respectively.  
 
54‐7  Response:  Please see the response to Comment 7‐16. 
 
Comment 55: Patty Kinney 
 
55‐1  Response:  Please see the responses to Comments 51‐1 and 51‐3. 
 
55‐2  Response:  Please see the response to Comment 13‐1   
 
55‐3  Response:  Based on the documentation already on record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topic of noise was not included within the scope of the SEIS.  Noise 
issues were addressed extensively in the Final EIS published by Kittitas County in 2004, 
however, and background noise monitoring was conducted for that analysis.  See Final EIS 
Section 3.9.1.   
 
Comment 56: Mary Scott 
 
56‐1  Response:  The comment is noted. 
 
56‐2  Response:  The comment is noted. 
 
56‐3 Response:  The comment is noted. 
 
Comment 57: David Crane 
 
57‐1  Response:  The comment is noted. 
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57‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 58: Randy Richmond 
 
58‐1  Response:  The comment is noted. 
 
58‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 59: Melanie Garrod 
 
59‐1  Response:  The comment is noted. 
 
59‐2  Response:  The comment is noted. 
 
59‐3  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 60: Kevan Smith 
 
60‐1  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 61: Dana Lind 
 
61‐1  Response:  The comment is noted. 
 
61‐2  Response:  The comment discusses experience with previous fires in the area and 
concerns over protection of homes and barns during future fires; those are baseline conditions, 
as opposed to an issue or impact specifically associated with the proposed Project. Please see 
the response to Comment 3‐4 regarding fire mitigation measures associated with the 
Applicant’s proposal. 
 
61‐3  Response:  Please see the responses to Comments 7‐14, 17‐10, and 42‐5. 
 
61‐4  Response:  The topics of low‐frequency noise and shadow flicker fall outside the scope 
of the SEIS, but were addressed extensively in the Final EIS published by Kittitas County in 2004; 
see Final EIS Sections 3.8.2.3 and 3.9.2.  The Final EIS noted that low‐frequency noise is not an 
issue associated with the modern upwind turbine design used in current wind projects.  
Modeling and analysis of shadow flicker expected from the Desert Claim Project (see the GEC 
report in the Revised Application) indicates that nearby residences are unlikely to experience 
any noticeable shadow flicker.  Furthermore, if nearby residences do experience shadow flicker, 
the Applicant has agreed to shut down turbines during periods of shadow flicker. 
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Comment 62: Roger Overbeck 
 
62‐1  Response:  Please see the response to Comment 3‐4 regarding fire mitigation measures 
associated with the Applicant’s proposal.  
 
62‐2  Response:  Please see the response to Comment 7‐4. 
 
62‐3  Response:  As documented in the prefiled testimony of David Steeb (Exhibit 11), the 
Applicant has agreed to use video to document the condition of county roads (Smithson Road, 
Reecer Creek Road and Lower Green Canyon Road) before and after construction, and the 
Applicant has agreed to make any repairs necessary to ensure that these roads are returned to 
as good or better condition after construction as they were before construction. 
 
62‐4  Response:  The comment appears to address permits for water supply to the Project 
during operation. As indicated in the Revised Application and Section 2.2.2.6 of the SEIS, the 
Applicant’s proposal includes possible development of a well for domestic water supply to the 
O&M building. Water use would be considerably less than 5,000 gallons per day; under 
Washington water law, individual wells producing less than 5,000 gallons per day are exempt 
from the requirement to obtain a water right.  Please also see the response to Comment 7‐4. 
 
62‐5  Response:  Based on the documentation already in the record at the time EFSEC began 
preparing the Draft SEIS, the topic of public services was not included within the scope of the 
SEIS.  Public services were addressed thoroughly in the Final EIS published by Kittitas County in 
2004, and this information does not need to be repeated in the SEIS; see Final EIS Section 3.14.  
The Final EIS presented information indicating that Project demands for emergency medical 
service during construction and operation were not expected to be significant and would be 
within the current service capability of the respective providers.  The Final EIS also noted that 
any increased demands on public services would be more than offset by tax revenues 
associated with the Project.  
 
62‐6  Response:  Please see the response to Comment 3‐4 for a discussion of fire hazards and 
mitigation. 
 
62‐7  Response:  Although the comment raises an issue of which construction crews should 
be aware, it does not appear to be a comment concerning the Draft SEIS.  It is acknowledged 
that Kittitas County considers the subject area to be “open range,” indicating that ranchers are 
allowed to drive cattle on the roads.  The Applicant has proposed to prepare a Construction 
Traffic Management Plan that will address all necessary traffic‐related issues and submit it to 
EFSEC prior to commencing construction.  The Applicant also notes that the participating 
landowners in the Project are the primary users of the open range near the Project site and are 
willing to work with the Applicant on this aspect of the plan. 
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62‐8  Response:  This does not appear to be a comment concerning the Draft SEIS.  The 
Desert Claim proposal is being considered by EFSEC, not by Kittitas County.  Kittitas County’s 
notice provisions, therefore, are not applicable. 
 
62‐9  Response:  Please refer to the response to Comment 3‐17. 
 
62‐10  Response:  As documented in the Stipulation with the Counsel for the Environment, the 
Applicant has agreed not to use calcium chloride for dust suppression.  Instead, the Application 
will use water or a water‐based, environmentally safe dust palliative such as lignin, for dust 
control on roads during project construction. 
 
Comment 63: Desmond Knutsen 
 
63‐1  Response:  The comment is noted. 
 
63‐2  Response:  The comment is noted. 
 
63‐3  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 64: Liz McCosh 
 
64‐1  Response:  Please see the responses to Comments 7‐3, 21‐1, and 24‐5. 
 
64‐2  Response:  Please see the response to Comment 24‐4. 
 
Comment 65: Paula Thompson 
 
65‐1  Response:  The comment is noted. 
 
65‐2  Response:  The comment is noted. 
 
65‐3  Response:  The comment is noted. 
 
65‐4  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 66: Ellen Finch 
 
66‐1  Response:  Please see the responses to Comments 7‐3 and 34‐1.  
 
66‐2  Response:  Please see the response to Comment 3‐17. 
 
66‐3  Response:  The Applicant proposes to use water or a water‐based dust palliative to 
control dust during construction. 
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66‐4  Response:  As with any construction site, standard safety procedures would require 
access to the Desert Claim construction site to be restricted to people with authorized 
construction purposes.   
 
66‐5  Response:  Please refer to the responses to Comments 3‐5, 21‐1, and 24‐5. 
 
66‐6  Response:  Wildlife issues, including potential impacts to the bird species mentioned in 
the comment, are addressed extensively in the SEIS and in the 2004 Final EIS. 
 
66‐7  Response:  As discussed in Section 3.2.3 of the SEIS and Section 3.4.3 of the 2004 Final 
EIS, project construction could result in fatalities and habitat loss for small mammals.  Impacts 
are expected to be low and insignificant.  Given the 5,200 acre size of the Project Area, there is 
no reason to think that the temporary or permanent disturbance of approximately 400 acres 
associated with project construction would displace mice to homes located more than 1/4 mile 
away.  Please also see the response to Comment 7‐10.  
  
Comment 67: Eloise Kirchneyer 
 
67‐1  Response:  Please refer to the responses to Comments 7‐3, 21‐1, and 24‐5. 
 
67‐2  Response:  The comment addresses fire risks and a concern about evacuation during a 
fire that are based on existing conditions in the local area, and are not linked to a change 
attributable to the project. Please also see the responses to Comments 3‐4 and 21‐2. 
 
Comment 68: Noel Van Geisen 
 
68‐1  Response:  The comment is noted. 
 
68‐2  Response:  The comment is noted. 
 
68‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 69:  Bertha Morrison 
 
69‐1  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 70: David Young 
 
70‐1  Response:  The comment is noted. 
 
70‐2  Response:  The comment is noted. 
 
70‐3  Response:  The comment is noted. 
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Comment 71: Aaron Zimmerman 
 
71‐1  Response:  The comment is noted. 
 
71‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 72: Linda Johnson Huber 
  
72‐1  Response:  The comment is noted. 
 
72‐2  Response:  The comment is noted. 
 
Comment 73: Eric Gustafson 
 
73‐1  Response:  The comment is noted. 
 




